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|. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Umowne ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji na rzecz
bytego matzonka (lll UZP 2/17)

Postanowieniem z 24 stycznia 2017 r., Il UK 606/15 Sad Najwyzszy zwrécit sie do
powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

"Czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji na
rzecz bytego matzonka mogg by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 887 ze zm.), nawet wtedy gdy osoba
alimentowana byta wytgcznie winna rozktadu pozycia ?"

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24 pazdziernika
2014 r., ktory uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni Z. P. od decyzji pozwanego z 15
maja 2014 r. i przyznat jej prawo do renty rodzinnej od 5 czerwca 2014 r. po zmartym
4 grudnia 2009 r. M. P. Pozwany odmowit wnioskodawczyni renty rodzinnej, gdyz
przed $miercig doszto do rozwodu matzenstwa i nie miata alimentoéw ustalonych
wyrokiem lub ugodg sgdowg. Wnioskodawczyni wskazata na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 i niekonstytucyjnosc regulacji z art. 70
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Rozwiedzeni
matzonkowie zawarli bowiem dorozumianie umowe i wnioskodawczyni byta
alimentowana do smierci.

Sad Okregowy ustalit, ze zwigzek matzenski M. P. i Z. P. zawarty w 1984 r.,
zostat rozwigzany przez rozwod z winy zony 27 marca 1997 r. (zdrada matzenska).
Pomimo rozwodu do smierci M. P. 4 grudnia 2009 r. sytuacja zyciowa nie ulegta
zmianie, byli matzonkowie nadal wspodlnie zamieszkiwali i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, tj. robili wspdlne zakupy, wspolnie spozywali positki. Przez
wiekszo$¢ czasu M. P. byt jedynym zywicielem rodziny i dostarczat srodki utrzymania,
np. pienigdze na zywnosc, pienigdze na odziez, optacat rachunki za media, zaréwno
na ich troje dzieci, jak i utrzymywat wnioskodawczynie. W okresie kiedy
wnioskodawczyni podjeta prace zarobkowg M. P. ponosit znaczng czes¢ wydatkow
ujetych w budzecie domowym. Po nawrocie choroby u wnioskodawczyni opiekowat sie
nig i kupowat dla niej leki. M. P. i Z. P. planowali ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski.
Dzieci dowiedziaty sie o rozwodzie rodzicow po osiggnieciu petnoletnosci. M. P. i Z. P.
planowali ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski, w planach tych przeszkodzita nagta
S$mier¢ ubezpieczonego.

Sad Okregowy w ocenie prawnej odwotat sie do przepiséw art. 65 i art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
maja 2014 r., SK 61/13, ktéry orzekt, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego



strony ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg jest niezgodny z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do renty rodzinnej powstaje w razie
utraty zywiciela rodziny. Celem renty rodzinnej jest zapewnienie osobom bliskim
kompensaty Srodkéw utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek smierci
zobowigzanego do alimentacji. Jest Swiadczeniem niejako ,zastepczym”, ,wtornym” w
stosunku do emerytury lub renty zmartego zywiciela. Regulacja z art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach nie uwzglednia tego, ze obowigzek alimentacyjny miedzy
rozwiedzionymi matzonkami moze by¢ realizowany dobrowolnie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Ill CZP 85/13). W tej sprawie, mimo rozwodu, byl
matzonkowie prowadzili nadal wspdlne gospodarstwo domowe, a M. P. stale przez
wiele lat do Smierci, dostarczat dobrowolnie Z. P. srodki utrzymania, co w ocenie Sgdu
Swiadczy o dorozumianym zawarciu umowy w tym przedmiocie przez bytych
matzonkéw. Umowa ta stanowita zrédto obowigzku alimentacyjnego M. P. wobec Z. P.
Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej od 5 czerwca 2014 r., tj. od osiggniecia 50
roku zycia (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego. Skoro
whnioskodawczyni w wyroku rozwodowym zostata uznana za wytgcznie winng rozktadu
pozycia matzenskiego, to nie mogta by¢ uprawniona do alimentow ze strony matzonka
niewinnego (art. 60 § 1 k.r.o.). Dobrowolne wptaty na jej rzecz, sprecyzowane nawet
w drodze umowy miedzy byltymi matzonkami nie miaty charakteru alimentoéw (art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zauwazyt, ze spor
koncentruje sie na kwestii czy wnioskodawczyni spetnia przestanki do renty rodzinnej
z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd wskazat na rozbiezno$¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedtug jednego nurtu po rozwodzie matzenstwa
prawo do alimentow rozwiedzionego matzonka ustala sie na podstawie art. 60 k.r.o.,
czyli juz nie na podstawie art. 27 k.r.o. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2007 r.,
| UK 67/07 i z9 marca 2011 r., lll UK 84/10). Wedtug drugiego stanowiska obowigzek
alimentacyjny z art. 60 k.r.o. rozwiedzionego matzonka stanowi kontynuacje
wczesniejszego zobowigzania, stagd rozwiedziona matzonka legitymujgca sie w chwili
Smierci meza, uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ugodg sgdowa,
zobowigzujgcg go do tozenia na jej rzecz kwoty pienieznej tytutem przyczynienia sie
do zaspokajania potrzeb rodziny nalezy do grona podmiotéw objetych normg art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., 1l UK 69/10).
Dla rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych istotne znaczenie ma wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. Matzonkowie rozwiedzeni,
ktérzy w drodze porozumienia ustalajg sposéb realizacji obowigzku alimentacyjnego
cigzgcego na jedynym z nich wzgledem drugiego, nie mogg ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nierownego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w
poréwnaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku lub
ugodzie sgdowej. Wprowadzone w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
zroznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujgcej matzonkom
rozwiedzionym, Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjnie nieracjonalne oraz



nieuzasadnione w Swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, konkludujgc ze
przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu
usungt wstepnie ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie. W konsekwencji
~konstytucyjnie usprawiedliwione jest stanowisko, ze matzonka rozwiedziona, ktorej
byty matzonek do dnia smierci dobrowolnie dostarczat srodki utrzymania w ramach ich
zgodnego porozumienia, legitymuje sie po jego smierci tytutem alimentacyjnym
wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie
rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sgdowg”. W tej
sprawie zasadne jest przyjecie, ze dostarczanie wnioskodawczyni $srodkéw utrzymania
Swiadczy o dorozumianym zawarciu przez bytych matzonkéw umowy w tym
przedmiocie. Prawidtowo Sgd Okregowy uznat zatem, ze wnioskodawczyni legitymuje
sie po smierci bylego meza tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia po nim
prawa do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 60 Kro przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, przyznajac Z. P.
prawo do renty po zmartym M. P.; 2) art. 60 k.r.o. przez przyjecie, ze Z. P. uznana
wytgcznie winng rozktadu pozycia matzenskiego jest uprawniona do otrzymywania
Srodkdéw alimentacyjnych od bylego matzonka niewinnego, a tym samym spetnia
przestanki do uzyskania prawa do renty rodzinnej po bytym matzonku na podstawie
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedstawionym zagadnieniu prawnym wystepujg dwa zasadnicze problemy
budzgce powazne watpliwosci. Pierwszy dotyczy relacji umowy do ustawy a drugi
relacji ustawy do Konstytucji.

l. Konflikt umowy i ustawy

Pierwsza czes$¢ pytania wynika z zatozenia o samodzielnosci umowy
(wzgledem ustawy) jako zrodfa prawa do alimentow.

Materialne uzasadnienie prawa do renty rodzinnej dla rozwiedzionego
matzonka wynika z tego, ze po Smieci matzonka alimentujgcego traci alimenty, do
ktorych miat prawo za jego zycia. Renta rodzinna z ubezpieczenia spotecznego
zastepuje wowczas te alimenty. W sprawie powstaje jednak pytanie czy decyduje
samo alimentowanie czy ustawowy obowigzek alimentowania.

W przedstawionym zagadnieniu chodzi o tre$¢ (zakres) pojecia ,prawo do
alimentow” z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 powazne
watpliwosci budzi kwestia czy o tym prawie decyduje tylko ustawa czy tez umowa
matzonkow (rozwiedzionych matzonkow), ktéra moze by¢ korzystniejsza niz ustawa.



Chodzi o to, ze wedle ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuhczy
(k.r.o.) matzonek wytgcznie winny rozwodu (rozktadu pozycia) nie ma prawa do
alimentow, czyli nie uzyska wyroku alimentacyjnego zobowigzujgcego bytego
matzonek do alimentacji (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 1955
r, I CO 27/55 oraz teze Xll wraz z uzasadnieniem uchwaty Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86). Wéwczas
rozwod uchyla sam przez sie obowigzek alimentacyjny od chwili uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego, gdy wytgcznie winnym rozwodu jest matzonek na rzecz ktérego
zasgdzono alimenty. Matzonek winny rozktadu pozycia nie moze zgdacC srodkow
utrzymania od matzonka, ktory winy rozktadu pozycia nie ponosi. Taka jest regulacja
wynikajgca z ustawy (art. 60 k.r.0.). Ta regulacja nie musi jednak zamykac¢ sprawy,
gdyz matzonek niewinny moze dobrowolnie alimentowac¢ matzonka wytgcznie winnego
rozktadu pozycia.

Alimenty mogg by¢ okreslone w orzeczeniu sgdu, ugodzie sgdowej i w umowie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Ill CZP 85/13). Ranga tego
ostatniego zrodta wzrosta po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK
61/13, a na pewno nie jest mniejsza niz ugody sadowej. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 70 ust. 3 z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej w zakresie w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych
wytacznie wyrokiem lub ugodg sgdowg. Powstaje jednak zasadnicze pytanie czy
pozwala to ustali¢ prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 w oderwaniu od
przepisow ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.

W tej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji stwierdzity prawo
whnioskodawczyni do renty rodzinnej, mimo iz byta wytgcznie winna rozktadu pozycia.
Za podstawe przyjeto umowe (dorozumiang) bytych matzonkdéw o alimentowaniu
wnioskodawczyni, ktére byto realizowane po rozwodzie tak jak wczesniej w
matzenstwie. Zasadniczym oparciem dla rozstrzygniecia byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. Cho¢ podstawg materialng
zasgdzonego prawa jest umowa bytych matzonkéw, to Sgd w ogdle nie analizowat jej
(przynajmniej wedtug tresci uzasadnienia) w kontekscie zgodnosci umowy z
przepisami k.r.o., w szczegolnosci z wytgczeniem wedle ustawy prawa do alimentow
dla matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia. Na podstawie uzasadnienia
wyroku objetego skargg mozna przyjg¢, ze decydowato faktyczne i dobrowolne
alimentowanie matzonka winnego przez matzonka niewinnego, czyli to, ze umowa jest
korzystniejsza niz ustawa. W konsekwencji jako samodzielny i korzystniejszy tytut
umowa (nawet dorozumiana) sktadataby sie na ,prawo do alimentéw” w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej zalezy od odpowiedzi na pytanie jaka jest tres¢
.prawa do alimentow” z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r., warunkujgcego
uprawnienie do renty rodzinnej, w odniesieniu do rozwiedzionej matzonki wytgcznie
winnej rozwodu (rozktadu pozycia).



Po wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie doszio do
zmiany stanu prawnego. Uchylone zostato ograniczenie, ze prawo do alimentow
zalezy od posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg. Orzeczenie zwiekszyto krag
matzonkoéw rozwiedzionych uprawnionych do renty rodzinnej o tych, ktorzy byli
uprawnieni do alimentow, ale nie zostaty im ustalone w wyroku lub w ugodzie sgdowe;.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze chodzi o byle matzonki, ktore otrzymywaty
alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z
obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Stwierdzono
niekonstytucyjno$¢ regulacji wynikajgcej z tego, ze prawa do renty rodzinnej
pozbawione byly rozwiedzione matzonki, ktore nalezne im alimenty wyegzekwowaty
pozasgdowo, w drodze porozumienia z bytym matzonkiem. Trybunat potwierdzit, ze
jesli podstawg takiej alimentacji byto porozumienie stron, to pozycja matzonka
rozwiedzionego nie powinna by¢ gorsza niz matzonka, ktory prawo do alimentow miat
ustalone w wyroku Ilub ugodzie sgdowej. Z uzasadnienia wyroku mozna
wywnioskowag, iz nie zmienia to prawa materialnego, czyli w tym przypadku art. 60 §
1 k.r.o. W aspekcie normatywnym decyduje jednak sentencja wyroku Trybunatu.
Znaczenie zmiany stanu prawnego po wyroku Trybunatu wynika z koniecznosci
legitymizowania indywidulanej umowy matzonkdw jako zrédta alimentoéw. Odejscie od
ograniczenia tytutu do alimentéw tylko do wyroku i ugody sgdowej, wyraznie wskazuje
na porozumienie, czyli umowe stron jako samodzielne Zrodto prawa i podstawe
obowigzku alimentacyjnego (por. wskazana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2013 r., Il CZP 85/13).

Uprawniona moze by¢ zatem teza, ze nie tylko w art. 60 k.r.o. musi byc¢
osadzone prawo do alimentow po rozwodzie.

Jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do alimentéw
matzonka rozwiedzionego z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie byto prostym
odbiciem art. 60 k.r.o., czyli regulacji okreslajgcej prawo matzonkéw do alimentéw po
rozwodzie. Ujawnita sie sprzecznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do tresci
tego prawa. Stwierdzono bowiem, Zze z orzeczeniem rozwodu ustaje uprzedni
obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o. Czyli podstawg
alimentéw po rozwodzie jest tylko art. 60 k.r.o. a nie art. 27 k.r.o. (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., lll CZP 39/11 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca
2011 r., lll UK 84/10 a takze odpowiednio w przypadku separacji wyrok z 9 sierpnia
2007 r., | UK 67/07). Z drugiej strony przyjeto, ze orzeczone alimentowanie, ktére ma
uzasadnienie w art. 27 k.r.o. przenosi sie na czas po rozwodzie i moze obowigzywac
az do Smierci zobowigzanego, chyba Zze wczesniej wystgpit i uzyskat uchylenie
obowigzku (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Il UK 69/10 i 18 grudnia
2014 r., Il UK 54/14). Mozna twierdzi¢, ze ta sprzecznos¢ orzecznictwa jest bez
znaczenia, gdyz w obecnej sprawie nie bylo orzeczenia zobowigzujgcego do
alimentowania na podstawie art. 27 k.r.o. Zarzut taki tylko pozornie moze by¢ zasadny,
gdyz w aspekcie sformutowanego zagadnienia chodzi o mozliwos¢ przeniesienia
obowigzku alimentowania na okres po rozwodzie, mimo iz w orzeczeniu rozwodowym
i po rozwodzie nie orzekano o alimentach na podstawie art. 60 k.r.0. Czyli przyjmuje



sie, ze matzonek rozwiedziony zachowuje nadal prawo (tytut) do alimentacji i w
konsekwencji prawo do renty rodzinnej, cho¢ oparciem do alimentacji jest art. 27 k.r.o.
a nie art. 60 k.r.o. Syntetycznie ujeto to w tezie do wyroku z 18 grudnia 2014 r., w
sprawie Il UK 54/14: Konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, ze
matzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bytego meza
ustalone ugodg sgdowg kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), legitymuje sie po Smierci bytego meza
dobrowolnym tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty
rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentow ustalonym
wyrokiem lub ugodg sgdowg w zwigzku z ustaniem matzenstwa przez rozwdd (art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).

Odpowiedzi nie mozna wiec zamkng¢ w prostym stwierdzeniu, ze o prawie do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 decyduje jedynie obowigzek alimentacyjny na
podstawie art. 60 § 1 k.r.o.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie réwnoprawne moze miec
umowa albo nawet samo alimentowanie oparte na dorozumianej umowie stron.
Akceptuje sie wiec oderwanie pojecia prawa do alimentow od jego tradycyjnego
rozumienia, czyli jako prawa osadzonego w ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy i
bedgcego pochodng obowigzku ustawowego (okre$lonego w przepisie prawa
pozytywnego — art. 60 k.r.0.). Skoro art. 70 ust. 3 nie warunkuje juz prawa do alimentow
od ustalenia tego prawa w wyroku lub ugodzie sgdowej, to podstawg tego prawa moze
by¢ umowa matzonkdw.

Nie mozna by uznaé, ze contra legem jest dobrowolne alimentowanie po
rozwodzie matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia. Umowa (porozumienie)
dotyczgca alimentow po rozwodzie, nie musi by¢ niezgodna z prawem powszechnym
(art. 56, 58 k.c.). Oczywiscie nie zawsze bedzie to zobowigzanie stricte cywilne, bo
wystarczy, ze alimentowanie bedzie wtasciwe dla relacji rodzinnej i do takiej odwotat
sie Sad powszechny w tej sprawie. Powstaje jednak dalsza kwestia, czy ten kierunek
wykfadni uprawnia teze, ze kazda umowa dotyczgca alimentowania po rozwodzie
bytego matzonka miesci sie w pojeciu prawa do alimentow z art. 70 ust. 3 ustawy.

Przeciwwagg dla powyzszego wnioskowania moze by¢ stwierdzenie, ze
dobrowolne alimentowanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia nie stanowi
wypetniania obowigzku alimentacyjnego (art. 60 k.r.o.) bo prawo do alimentéw w
rozumieniu art. 70 ust 3 nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktory w
tym przypadku nie istnieje. Alimentowanie bez obowigzku z art. 60 k.r.o. moze by¢
rodzajem umowy renty (art. 907 k.c.).

Wczesniej zauwazono, Ze alimentowanie z okresu matzenstwa (art. 27 k.r.o0.)
moze przeniesC sie na czas po rozwodzie, czyli matzonek bedzie miat prawo do
alimentow i spetniaC sie bedzie norma z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Jednak
stabos¢ tego prawa wynika z tego, ze zobowigzany moze wystgpi¢ o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego orzeczonego w czasie matzenstwa wobec orzeczenia
rozwodu, natomiast matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia nie moze juz zgdac
alimentéw (art. 60 k.r.0.). Czyli uprzedni obowigzek ma tylko charakter temporalny,



cho¢ moze istnie¢ do smierci ubezpieczonego (sprawy Il UK 69/10 i Ill UK 54/14).
Prawo do alimentéw po rozwodzie dla matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia
zalezatoby wylgcznie od zachowania drugiego matzonka. Moze alimentowac
dobrowolnie, czyli bez uprzedniego tytutu egzekucyjnego. Powstaje jednak pytanie czy
Swiadczenie takie zawsze bedzie mozna uznac za ,prawo do alimentow” w rozumieniu
art. 70 ust. 3.

Wydaje sie, ze mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w pojeciu prawa do
alimentow z art. 70 ust. 3 chodzi tylko o prawo, ktore jest pochodne od alimentowania,
wynikajgcego z obowigzku osadzonego w ustawie a nie w umowie. Umowa nie moze
by¢ sprzeczna z ustawg. Czyli umowne prawo do alimentéw w przypadku tej regulacji
nie mogtoby pomija¢ zakresu ustawowego obowigzku alimentacji drugiego matzonka.
Nadal decydowatoby prawo materialne a nie forma wyrazajgca uprawnienie (wyrok,
ugoda sgdowa, umowa).

W ocenie sktadu kwestia ta jest znaczaca i budzi powazne watpliwosci. Zmiana
stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga jednakowej wyktadni,
bo wartoscig podstawowg jest jednolitos¢ orzecznictwa. Zagadnieniem kluczowym jest
potrzeba rozstrzygniecia czy pojecie ,prawo do alimentéw” z art. 70 ust. 3 nie moze
by¢ ujmowane dowolnie (ad casum), gdyz ma okreslong tres¢ i wyraza wspdlng
(jednakowg) norme dla wszystkich adresatow prawa. Czyli nadal nie mozna pomijac
zasadniczej reguty, iz matzonek wytgcznie winny nie ma prawo do alimentow po
rozwodzie (art. 60 k.r.0.). Jesli w wyroku rozwodowym orzeczono, ze jest wylgcznie
winny rozktadu pozycia, to nie ma prawo do alimentéw na czas po rozwodzie i z tg
chwilg wygasa jego prawo do alimentowania orzeczone na podstawie art. 27 k.r.o.
Skoro decyduje ustawa, to w tym przypadku nie pozwala na korzystniejsze (umowne)
uksztattowanie prawa alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust. 3 (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08; z 16 marca 1999 r., Il UKN
521/98; z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98 z 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97).
Umowa moze by¢ nadal realizowana, jednak i w tym przypadku decydowataby ustawa,
czyli nie mozna stwierdzi¢, ze po rozwodzie matzonek wytgcznie winny ma prawo do
alimentéw, bo drugi matzonek nie ma obowigzku alimentaciji i tylko taki obowigzek ma
na uwadze art. 70 ust. 3, a nie dowolny (umdéwiony), do czego moze sktania¢ wyktadnia
prawa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Problem niekonstytucyjnosci regulaciji

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, dotyczy art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej. Nie dotyczy jednak art. 60 k.r.o. Mozna wiec twierdzi¢, ze
Sad rozstrzygajgc o prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzi¢ spetnienie
ustawowych przestanek alimentacyjnych z art. 60 § 1 k.r.o. Czyli wytgczna wina
rozktadu pozycia wykluczataby prawo do alimentéw na podstawie tego przepisu i
konsekwentnie prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3.

Nie mozna jednak stwierdziC, ze rodzina jest chroniona tylko w czasie trwania
zwigzku matzenskiego (art. 18 i art. 71 Konstytucji). To matzenstwo jest zrodiem
alimentow dla rozwiedzionego matzonka, ktére sSwiadczone sg mimo rozwodu.
Pozwalatoby to na ocene indywidulanej sytuacji matzonka rozwiedzionego w aspekcie
naruszenia zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji) i zasady proporcjonalnosci (art.
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31 ust. 3 Konstytucji). Brak prawa do alimentéw na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. jest
wyjatkiem i nie musi kazdorazowo oznaczac utraty alimentow a w konsekwencji prawa
do renty rodzinnej. Zasadg jest alimentacja po rozwodzie a wyjgtkiem jej odmowa.
Brak prawa do alimentéw to sytuacja wyjgtkowa, bo dotyczy tylko przypadku matzonka
wytgcznie winnego rozktadu pozycia a nie innych przypadkdéw, m.in. gdy orzeczono
rozwod bez orzekania o winie albo z winy obu stron (art. 60 § 1 k.r.0.). Powstaje pytanie
czy w kazdym przypadku ten wyjgtek powinien negatywnie przesgdza¢ o prawie do
renty rodzinnej (art. 70 ust. 3). Jezeli matzonek niewinny zgda rozwodu z wylgcznej
winy drugiego matzonka i skutkiem rozwodu nie dochodzi do zasadniczej zmiany w
dotychczasowym alimentowaniu a stan taki trwa przez niekrotki czas (kilkanascie lat
po rozwodzie), to powstaje uzasadnione pytanie czy odmowa renty rodzinnej na
podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku art. 60 § 1 k.r.o. jest
sprawiedliwa i proporcjonalna. Przepis art. 70 ust. 3 stanowi o prawie do alimentéw a
nie o obowigzku alimentacyjnym. Jesli trzymac sie zasady, ze system jest jednolity i
pojecia z obu ustaw nie majg réznych znaczen, to problem dotyczy tylko prawa
rodzinnego. R6zne mogg byc¢ przyczyny wytgcznej winy, oczywiscie zdrada matzenska
nie jest przyczyng btahg. Jednak w matzenstwie jest tez sfera materialna
(alimentacyjna) i tg relacje obejmuje spoteczne ubezpieczenie rentowe. Po rozwodzie
trwa¢ moze dalsza alimentacja i wzajemna pomoc. Orzeczenie wytgcznej winy
jednego matzonka rozktadu pozycia dla relacji materialnej (alimentacyjnej) moze by¢
bez znaczenia. Renta rodzinna zastepuje alimentacje otrzymywang za zycia zmartego.
Powstaje wiec pytanie co ma przewazy¢, czy uzasadnione i potrzebne w stosunkach
spotecznych alimentowanie bytych matzonkdéw, zatem takie jak w czasie matzenstwa,
czy tez orzeczenie rozwodu z wytgcznej winy alimentowanego. Jak pokazuje stan
faktyczny sprawy po rozwodzie nie zawsze dochodzi do utraty alimentacji. Wydaje sie,
ze swoista ,kara” w orzeczeniu rozwodowym nie musi zamyka¢ prawa do
alimentowania, skoro uprawnione jest rozdzielenie sfery materialnej od zawinionej
przyczyn rozwodu (nawet obowigzku wiernosci). Nie pomija sie okreslonego modelu
rodziny, ktory okresla prawo pozytywne. Wyraza ono to co spoteczehstwo uznaje za
potrzebne, co toleruje a co wyklucza. W tym przypadku rodzina dalej istniata,
matzonkowie razem zyli i wychowali dzieci. Zwigzek trwat az do $Smierci z
zachowaniem wzajemnej pomocy i alimentaciji, czyli tak jak w matzenstwie. Uzasadnia
to zasadniczg watpliwosc¢, czy prawo do alimentéw z art. 70 ust. 3 ma by¢ zalezne w
kazdej sytuacji od braku wytgcznej winy matzonka w rozkfadzie pozycia, ktéry
wystepuje o rente rodzinng czy tez mozna stwierdzié, ze takie rozstrzygniecie w
indywidulanej sprawie moze by¢ niezgodne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji ) lub z zasadg sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji). Dotyczy to sytuaciji, gdy
wiez rodzinna zostaje zachowana przez niekrotki czas az do smierci matzonka, ktory
alimentowat przez caty czas drugiego matzonka, cho¢ ten zostat uznany wytgcznie
winny rozktadu pozycia. Takie rozstrzygniecie nie wydaje sie niedopuszczalne tylko
dlatego, ze wedle dotychczasowego porzadku matzonek wytgcznie winny rozktadu
pozycia nie ma prawo do alimentéw po rozwodzie.

Reasumujac, uzasadnienie przedstawianego zagadnienia wynika z powaznych
watpliwosci w wyktadni prawa po zmianie art. 70 ust. 3 wynikajgcej z orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego. Wzmacnia ono range indywidualnej umowy (nawet
dorozumianej) matzonkow co do alimentowania po rozwodzie, ktorej nie mozna
poming¢. Sktaniatoby to do tezy, iz rzeczywiste i uczciwe alimentowanie, takie jak w
matzenstwie, moze by¢ uznane za spetnienie prawa do alimentow w rozumieniu art.
70 ust. 3.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg zasady wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). Jednak schematyczne (modelowe) orzekanie w
kazdym przypadku moze pomija¢ sytuacje w indywidualnej sprawie, ktéra powinna
sktania¢ i uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia zasady proporcjonalnosci lub zasady
sprawiedliwosci w odmowie prawa do renty rodzinnej. W konsekwencji orzeczenie
moze byc¢ niesprawiedliwe (summum ius summa iniuria).

Definicja przytacza kanalizacyjnego i wodociggowego (lll SZP 2/16)

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r. ,Ill SK 56/15 sgd zwrécit
sie do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

1. Czy przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.
U. 2006, Nr 132, poz. 858 ze zm.) jest przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug, zakonczong studzienka, z siecig kanalizacyjng: a) na
odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej, b) na odcinku od studzienki do granicy
nieruchomosci, ¢) na odcinku od budynku do studzienki?

2. Czy przytgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.
U. 2006, Nr 132, poz. 858 ze zm.) jest przewdd tgczgcy sie¢ wodociggowg z
wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej
dtugosci, czy tez odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci a wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w tej nieruchomosci?

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka Akcyjna w K.
(powdd) jest przedsiebiorcg prowadzacym na terenie Gminy Miejskiej K. dziatalnosé
polegajgcg na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowy odprowadzaniu sciekéw.
Powdd, mocg uchwaty Rady Miejskiej K., zostat zobowigzany do wydawania
warunkéw przytgczenia nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, zgodnie z ktorymi przyszty odbiorca ustug Swiadczonych przez powoda
zobowigzany jest do wybudowania na wiasny koszt odcinka instalacji wodociggowej,
obejmujgcego odcinek od instalacji wewnetrznej zlokalizowanej w budynku do miejsca
wilgczenia przewodu do sieci wodociggowej, zlokalizowanej poza granicg jego
nieruchomosci. W zakresie instalacji kanalizacyjnej na odbiorcy cigzy obowigzek
wybudowania na wiasny koszt wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej (na ktoérg sktada
sie przewod odprowadzajgcy scieki oraz studzienka kanalizacyjna potozona na jego
nieruchomos$ci gruntowej) oraz przytgcza (rozumianego jako przewdd fgczacy
instalacje kanalizacyjng z siecig kanalizacyjng znajdujgcg sie poza granicg
nieruchomosci odbiorcy).
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Decyzjg z 14 listopada 2011 r., Nr RKR- 44/2011 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje dziatania powoda polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzania w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terenie Gminy Miejskiej K., wskutek narzucenia przysztym odbiorcom
ucigzliwych i przynoszgcych powodowi nieuzasadnione Kkorzysci, warunkow
przytgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacji, w swietle ktorych odbiorcy
zobowigzani sg do wykonania na wiasny koszt czesci robét nie stanowigcych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowg przytgcza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 132, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu w
wode lub ustawa), tj. budowy na witasny koszt czesci sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomosci do miejsca wtgczenia do sieci,
co stanowi naruszenia art. 9 ust. 1i 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik). Prezes
Urzedu nakazat powodowi zaniechanie stosowania tej praktyki oraz natozyt na niego
kare pieniezng w wysokosci 917.745,00 zi.

Wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., XVIl AmA 1/12 Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda od decyzji Prezesa
UOKIK.

Sad pierwszej instancji podzielit dokonang przez organ ochrony konkurenciji
wykfadnie art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg w przypadku
odprowadzania sciekow, przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu fgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z siecig kanalizacyjng
juz za pierwszg studzienka, a w przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci.
Przytgczem wodociggowym jest natomiast odcinek przewodu tgczgcego siec
wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem do
granicy tej nieruchomosci (a nie do punktu wigczenia do sieci).

Sad Okregowy przyjat, ze z ustawy o zaopatrzeniu w wode nie wynika, by na
wiascicielach nieruchomosci cigzyt obowigzek partycypacji finansowej w realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie sieci lub urzgdzeh wodociggowych, bgdz
kanalizacyjnych na odcinkach zlokalizowanych poza granicg przytgczanej
nieruchomosci. Wymog taki nie wynika takze z rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryfy, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (Dz.U. 22006 r. Nr 127, poz. 886 ze zm.). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy
uznat, ze w sytuacji, gdy odbiorca ustug wykonuje we wikasnym zakresie odcinek sieci
od granicy nieruchomos$ci przytgczanej do miejsca wigczenia, to inwestuje we
fragment sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére w
ten sposob uzyskuje nieuzasadniong korzysé, bedgcg wynikiem narzucenia odbiorcy
ucigzliwych warunkoéw umowy.

Powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg, ktora
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lutego 2015 r., VI
ACa 256/14 co do samego przypisania powodowi praktyki ograniczajgcej konkurencje,
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a uwzgledniona zostata jedynie w zakresie uzasadniajgcym obnizenie kwoty kary
pienieznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym
poje¢ przytgcze kanalizacyjne oraz przytgcze wodociggowe nie mozna wyktadac z
pominieciem stosunkow wtasnosciowych. Dlatego nie mozna stosowac przy wykfadni
tych poje¢ jedynie kryteribw natury technicznej. Sad drugiej instancji uznat, ze z
uchwaty Sagdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07 (OSNC 2008 nr 10,
poz. 111) jednoznacznie wynika, iz do przylgcza kanalizacyjnego nie moze byc¢
zaliczony odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczgcy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejgca siecig kanalizacyjng, w zakresie
w jakim odcinek ten lezy poza granicami przytgczanej nieruchomosci (gdy brak jest
studzienki kanalizacyjnej). W sytuacji, gdy studzienka istnieje, to z ustawy wyraznie
wynika, ze za tym urzadzeniem (to jest za pierwszg studzienkag liczac od strony
budynku) zaczyna sie juz sie¢ kanalizacyjna. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny w
W. stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw, by za przytgcze wodociggowe uwazac
odcinek przewodu prowadzgcego do gtdbwnej sieci wodociggowej, potozony za granicg
przytaczanej nieruchomosci. Zdaniem Sadu, techniczne uwarunkowania,
przesgdzajgce o koniecznosci catosciowego traktowania odcinka przewodu od
instalacji wewnetrznej do miejsca wcinki do sieci wodociggowej, nie swiadczg o
prawnej koniecznosci zakwalifikowania takiego przewodu, jako stanowigcego juz
fragment sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej.

Bazujgc na takim rozumieniu przytgcza kanalizacyjnego (art. 2 pkt 5) oraz
przytgcza wodociggowego (art. 2 pkt 6), Sgd Apelacyjny w W. uznat, ze zachowanie
powoda wyczerpywato przestanki praktyki ograniczajgcej konkurencje z art. 9 ust. 2
pkt 6 uokik, poniewaz podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie budynku do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej powoda byt narazony na szereg niedogodnosci, jakie
wigzg sie z realizacjg budowy odcinka przewodu, potozonego na cudzym gruncie.
Powdd przerzucit w ten sposob na swoich klientow ciezar przedsiewziecia okreslonych
czynnos$ci faktycznych i prawnych, ktére w rzeczywistosci obcigzaty jego, uzyskujgc w
ten sposob nieuzasadnione korzysci natury ekonomiczne;.

Sad drugiej instancji uznat jednoczesnie za stuszne stanowisko powoda co do
braku nalezytej dbatosci ustawodawcy przy tworzeniu poje¢ przytgcza wodociggowego
I przytgcza kanalizacyjnego, co doprowadzito do zroznicowanej wyktadni tych poje¢ w
doktrynie i judykaturze, a ktére to rozbieznosci przemawiaty za obnizeniem kary
pienieznej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w W. skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie, miedzy innymi, art. 9 ust. 2 pkt 6
uokik w zw. z art. 2 pkt 5i 6 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wode przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze odcinek przewodu wodociggowego wykraczajgcy poza
granice nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie jest siecig
wodociggowa, zas odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do
miejsca wigczenia do gtownej sieci kanalizacyjnej jest siecig kanalizacyjng, a w
konsekwencji btedne uznane, iz powdd, zobowigzujgc kontrahentéw do sfinansowania
budowy tych odcinkdéw, naruszyt art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 uokik.
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Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwazyt co nastepuje:

Uwagi ogélne

Istota sprawy dotyczy rozktadu obowigzkow miedzy osoby ubiegajgce sie o
przytaczenie do sieci kanalizacyjnej lub wodociggowej (okreslane dalej zamiennie jako
odbiorcy ustug) a podmioty odpowiedzialne za swiadczenie ustug kanalizacyjnych i
wodociggowych. Konkretnie chodzi o problem, w jakim zakresie osoba ubiegajgca sie
0 przytgczenie do wspomnianych sieci ma pokry¢ koszty podtgczenia nieruchomosci
(a w rzeczywistosci instalacji kanalizacyjnej lub wodociggowej zlokalizowanej w
nieruchomosci gruntowej) do sieci. Z art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode
wynika, ze osoba taka ,zapewnia na wiasny koszt realizacje budowy przytgczy do
sieci”.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego w skfadzie zwyklym, przylgcza do sieci
kanalizacyjnej lub wodociggowej stuzg przede wszystkim interesom osoby ubiegajgcej
sie 0 przytgczenie do sieci. Przytgcze umozliwia dostarczanie wody do lub odbior
Sciekéw z konkretnej nieruchomosci. Dzieki przytgczu mozna zrealizowac inwestycje
budowlang, zwiekszy¢ wartos¢ nieruchomosci, poprawi¢ jako$¢ zycia, obnizy¢ koszty
uzytkowania budynku (domu). Dopiero w dalszej kolejnosci przytgcza te stuzg
interesom gminy lub przedsiebiorstwa sieciowego (ktére w ten sposdb zyskuje klienta)
oraz spotecznosci lokalnej (przez zapewnienie lepszego wykorzystania istniejgce;j
infrastruktury sieciowej, czy poprawe poziomu ochrony srodowiska). Skoro przytgcze
stuzy przede wszystkim interesom osoby posiadajgcej tytut do przylgczanej
nieruchomosci, to racjonalne jest zatozenie, zgodnie z ktérym to ona powinna poniesc
indywidualne koszty zwigzane z przytgczeniem nalezgcej do niej instalacji do sieci i
mozliwoscig rozpoczecia Swiadczenia ustug.

Mimo iz, ustawa o zaopatrzeniu w wode definiuje w art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt 6
pojecia, odpowiednio, przytgcza kanalizacyjnego oraz przytgcza wodociggowego,
niejasne pozostaje, jak nalezy wyznaczac ich granice w przestrzeni. W konsekwenciji,
kontrowersje wywotuje faktyczny zakres obowigzku sfinansowania kosztow
przytgczenia do sieci, o ktébrym mowa w art. 15 ust. 2 tej ustawy.

Skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona w sprawie 0 naduzycie pozycji
dominujgcej o charakterze eksploatacyjnym. Przybrato ono postaé narzucania
ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszgcych dominantowi nieuzasadnione korzysci.
Korzysci te majg wynika¢ z obligowania oséb ubiegajgcych sie o przylgczenie do sieci
do wybudowania tzw. ,dluzszego przytgcza” (do sieci kanalizacyjnej Iub
wodociggowej). W ramach podstaw rozpoznawanej skargi kasacyjnej podniesiono
zarzuty obejmujgce naruszenie art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w
wode.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda, Sgd Najwyzszy uznat, ze wstepnym
problemem prawnym, ktorego rozstrzygniecie rzutuje na ocene zasadnosci gtéwnych
zarzutow kasacyjnych skargi, jest kwestia wyktadni przepiséow definiujgcych pojecia
przytgcza kanalizacyjnego oraz przytagcza wodociggowego. W zaleznosci od wykfadni
art. 2 pkt 5 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, powdd:
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a) dopuscit sie zarzucanej mu praktyki ograniczajgcej konkurencje (jezeli
przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki — tzw.
.Krotsze przytgcze kanalizacyjne”, a przytgczem wodociggowym odcinek przewodu od
granicy nieruchomosci do punktu za zaworem za wodomierzem gtbwnym — tzw.
.Krotsze przytgcze wodociggowe”);

b) nie naruszyt regut konkurencji (jezeli przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu od studzienki do sieci — tzw. ,dluzsze przytacze kanalizacyjne”, a
przytgczem wodociggowym odcinek przewodu od sieci wodociggowej do punktu za
zaworem za wodomierzem gtéwnym — tzw. dtuzsze przytgcze wodociggowe”);

c) badz naruszyt je w wezszym zakresie niz przyjety w zaskarzonym wyroku
(jezeli przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od budynku do studzienki do
sieci kanalizacyjnej, czyli ,krotsze przylgcze kanalizacyjne”, a przytgczem
wodociggowym odcinek przewodu od sieci wodociggowej do punktu za zaworem za
wodomierzem gtéwnym, czyli ,dtuzsze przytgcze wodociggowe”).

Dokonujgc wyktadni poje¢ przytaczy kanalizacyjnego i wodociggowego
(w zakresie relewantnym dla stanu faktycznego sprawy) Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni prawa (art. 59 ustawy z 22
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254).
Stwierdzit bowiem, ze przy zastosowaniu jezykowej metody wyktadni oraz
argumentacji opartej na metodach subsydiarnych, przepis art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode mozna rozumie¢ na trzy, zas przepis art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode na dwa réwnorzedne i wzajemnie wykluczajgce sie sposoby.
Znalazto to odzwierciedlenie w tresci sentencji postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.

Przytacze kanalizacyjne — zrédto i istota watpliwosci interpretacyjnych

Zgodnie z art. 2 pkt 5 przytgcze kanalizacyjne to ,odcinek przewodu tgczgcego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w przypadku jej
braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j”.

Przepis ten, wykfadany jezykowo, mozna rozumie¢ na rozne sposoby, co
znajduje potwierdzenie w krytycznych (wzgledem redakcji art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode) wypowiedziach doktryny i judykatury (B. Brynczak, K. Ubysz,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 30-32; H. Palarz, zob. pkt Przytgcze kanalizacyjne [w:]
Przytgczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne, LEX 2015; B.
Rakoczy, Stuzebno$c¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 50-51; P. Bojarski, W.
Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 100-118; uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 79/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 111; wyrok
Sadu Apelacyjnego w W. z 10 czerwca 2015 r., VI ACa 1477/14, LEX nr 1843238;
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 4 lipca 2016 r., X 385/16, Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych). Mianowicie, przytgczem kanalizacyjnym w rozumieniu tego przepisu
moze byc:
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1) przewodd tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci na odcinku od
studzienki (pierwszej od strony budynku) do granicy nieruchomosci;

2) przewod 1gczacy instalacje kanalizacyjng w budynku z siecig
kanalizacyjng na odcinku do pierwszej studzienki (liczac od strony budynku), za ktérg
to studzienkg znajduje sie juz (ma rozpoczyna¢ sie) sie¢ kanalizacyjna, pod
warunkiem, ze studzienka zlokalizowana jest na nieruchomosci przytaczanej do sieci;

3) przewodd tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci na odcinku od
pierwszej od strony budynku studzienki (,za studzienkg”) do sieci, bez wzgledu na
granice nieruchomosci oraz lokalizacje studzienki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, wskazane powyzej warianty
interpretacyjne art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode sg rezultatem uwypuklenia
w procesie wyktadni znaczenia réznych wyrazéw lub zwrotow uzytych w tresci tego
przepisu. Jest to konsekwencjg podstawowej wady redakcyjnej analizowanego
przepisu, ktéry za ,przytgcze” uznaje ,odcinek przewodu tgczgcego” wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci z siecig kanalizacyjng.

W pismiennictwie nie przywigzuje sie wiekszego znaczenia do sformutowania
,odcinek przewodu”. Przyktadowo, B. Rakoczy ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze
chodzi o fragment przewodu a nie caty przewdd (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza
kanalizacyjnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Bydgoszcz 2014, s. 26). Autor
nie podejmuje préby wyjasnienia o jaki odcinek przewodu chodzi, zaktadajac, ze jest
to caty odcinek od konca instalacji wewnetrznej (studzienki) do sieci. Tymczasem,
skoro przytgczem jest tylko ,odcinek przewodu tgczgcego”, a nie ,przewdd tgczacy na
odcinku”, otwiera sie pole dla dokonywania réznych zabiegdéw interpretacyjnych,
stuzgcych wyznaczeniu punktu poczgtkowego oraz koncowego wspomnianego
,odcinka”.

Rozstrzygniecia wymaga wowczas, czy poczgtkiem ,odcinka przewodu” jest
zakonczenie instalacji kanalizacyjnej w nieruchomos$ci osoby ubiegajgcej sie o
przytaczenie do sieci, przybierajgce posta¢ studzienki, czy tez Sciana budynku
wzniesionego na nieruchomos$ci gruntowej (jako zakonczenie ,wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej”). Art. 2 pkt 5 ustawy postuguje sie bowiem dodatkowo
niezdefiniowanym w samej ustawie — i nieznanym innym obowigzujgcym aktom
prawnym - pojeciem ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci”. Moze to
wiec byc¢ instalacja w budynku. Skoro bowiem ustawodawca moéwi o wewnetrznej
instalacji, to nalezy rozroznicC takg instalacje od instalacji zewnetrznej. Zatozy¢ zas
nalezy, ze ta ostatnia znajduje sie juz poza budynkiem, skoro wedtug przepisow
rozrozniajgcych miedzy wewnetrzng i zewnetrzng instalacjg wodociggowg przyjeto
takie wtasnie kryterium podziatu — zob. § 115 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych). Pod pojeciem tym mozna réwniez
rozumiec¢ instalacje znajdujgcg sie ,w nieruchomosci” osoby ubiegajgcej sie o
przytagczenie. W modelowym przyktadzie przytgczania instalacji w budynku, ktéry nie
stanowi odrebnego przedmiotu wtasnosci od gruntu, na ktéorym jest posadowiony
bedzie to instalacja kanalizacyjna znajdujgcg sie zaréwno w budynku jak i w gruncie.
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Skoro zgodnie z przepisami budowlanymi (§ 26 rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych) nowobudowane budynki majg mie¢ instalacje kanalizacyjng
zakonczong studzienka, to te elementy instalacji kanalizacyjnej, ktore znajdujg sie
poza budynkiem nie sg ,zewnetrzng instalacjg kanalizacyjng”, lecz nadal stanowig
.wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci” osoby ubiegajgcej sie o
przytgczenie do sieci. Natomiast gdy wieksze znaczenie nadane zostanie samemu
zwrotowi ,w nieruchomosci”, to mozna argumentowac, ze przytgczem jest ten odcinek
przewodu tgczgcego instalacje kanalizacyjng z siecig, ktory znajduje sie w granicach
przytgczanej nieruchomosci, zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy przytgczem
bedzie odcinek przewodu od studzienki zlokalizowanej w obrebie przytgczanej
nieruchomosci do granicy nieruchomosci.

Z kolei przyimek ,za” mozna interpretowacC w ten sposob, ze odnosi sie on do
lokalizacji poczgtkowego punktu ,odcinka przewodu tgczgcego” instalacje
kanalizacyjng z sieciag. Wowczas zwrot ,za studzienkg” oznacza, ze rozwazany
odcinek rozpoczyna sie od studzienki. Mozna takze przyjg¢, ze przyimek ,za” odnosi
sie do miejsca, w ktorym konczy sie (powinna konczy¢ sie) sie¢ kanalizacyjna w
nieruchomosci odbiorcy ustug. Wowczas odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z siecig kanalizacyjng biegnie do studzienki,
gdyz zaraz za samg studzienkg dochodzi do potgczenia instalacji z siecig (istniejgcg
albo taka, ktora do tego punktu powinna zosta¢ doprowadzona przez przedsiebiorstwo
sieciowe).

Przytoczonych powyzej watpliwosci interpretacyjnych nie bytoby, gdyby tresc
art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode byta skorelowana z wymogami wynikajgcymi
z przepisow budowlanych (przewidujgcych, ze instalacje kanalizacyjng stanowi uktad
potgczonych przewoddw wraz z urzgdzeniami, przyborami i wpustami
odprowadzajgcymi Scieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki od strony
budynku - § 122 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych), bgdz gdyby
brzmienie tego przepisu poddane =zostato niewielkim modyfikacjom przez
ustawodawce. Gdyby art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode brzmiat w ten sposob,
ze ,przytgczem kanalizacyjnym jest przewod taczacy instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng na odcinku za pierwszg
studzienkg, liczgc od strony budynku”, wéwczas przytgczem byitby przewdd od
studzienki do sieci kanalizacyjnej, bez wzgledu na granice nieruchomosci. W
przypadku ubiegania sie o przytgczenie do sieci budynkéw, ktérych instalacja
kanalizacyjna powstata zanim wymogi techniczne wprowadzity wymdg zakonczenia
instalacji kanalizacyjnej studzienka, przytgczem bytby tylko odcinek od budynku do
granicy nieruchomosci (przy zachowaniu takiego kryterium, jakie przyjeto w
obowigzujgcym brzmieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode). Natomiast
gdyby art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode brzmiat w ten sposéb, ze ,przytgczem
kanalizacyjnym jest przewdd tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng na odcinku do pierwszej studzienki od strony
budynku, nie dalej za$ niz do granicy nieruchomosci’, wowczas w przypadku
zlokalizowania studzienki na nieruchomosci przytgczem byiby odcinek od Sciany
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budynku do studzienki, a w przypadku braku studzienki lub zlokalizowania jej poza
granicg nieruchomosci, odcinek od budynku do granicy nieruchomosci.

Linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w W. oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji wpisuje sie w linie
orzeczniczg Sadu Apelacyjnego w W., zgodnie z ktérg punktem koncowym przytgcza
kanalizacyjnego jest albo granica nieruchomosci (w braku studzienki) albo studzienka
(za ktérg ma juz znajdowac sie siec). Linia ta traktowana jest w piSmiennictwie jako
jednolita (zob. M. Czaplinski, Poradnik wodociggowo- kanalizacyjny. Przeglgd
zagadnien w  Swietle  decyzji UOKIK, @ Warszawa 2016, s. 16,
www.uokik.gov.pl/download). Zostata zapoczgtkowana wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 30 pazdziernika 2009 r., VI ACa 461/09 (LEX nr 1313445). Przyjeto w
nim, opierajgc sie na uchwale Ill CZP 79/07, ze z definicji przytacza kanalizacyjnego
wynika wprost, ze punktem rozgraniczajgcym przytgcze od sieci jest granica
nieruchomosci. Wyznacza ona punkt kohcowy przytgcza w przypadku braku
studzienki. Odcinek sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wigczenia
nie jest juz przytgczem, lecz fragmentem sieci. Odbiorca ustug wykonujgc odcinek sieci
od granicy nieruchomosci przytgczanej do miejsca wigczenia i samo wigczenie
Jinwestuje” w cudzg wtasnos¢. W powotanym wyroku Sad Apelacyjny nie uwzglednit
mozliwosci wykfadni art. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z § 122 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych, poniewaz jest to rozporzgdzenie wykonawcze
wydane do innej ustawy. Jednoczesnie uznat, ze w Swietle powotanego
rozporzgdzenia, instalacja kanalizacyjna sktada sie z instalacji wewnetrznej (w
budynku) i zewnetrznej (poza budynkiem). Wynika z tego, ze ,wewnetrzng instalacjg
kanalizacyjng w nieruchomosci” jest instalacja kanalizacyjna w budynku.

W kolejnym orzeczeniu dotyczgcym analizowanej materii, wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z 13 grudnia 2011 r., VI ACa 870/11 (LEX nr 1120299), przyjeto,
ze ,zaroéwno przed jak i po nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig kanalizacyjng, w czesci lezgcej poza
granicg przytgczanej nieruchomosci gruntowej, nie stanowi przytgcza tylko urzgdzenie
kanalizacyjne”. W rezultacie ,do poniesienia naktadow na wybudowanie odcinka sieci
kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci przytgczanej obowigzana jest gmina, a nie
osoba ubiegajgca sie o przytaczenie do sieci” (tak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych). Przy takich zatozeniach Sad Apelacyjny w W. przyjmuje, ze natozenie
na osoby ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci kanalizacyjnej obowigzku
sfinansowania budowy odcinkéw przewodéw kanalizacyjnych poza granicami
nieruchomosci stanowi przejaw narzucania ucigzliwych warunkéw umow (wyroki Sgdu
Apelacyjnego w W. z: 16 stycznia 2014 r., VI ACa 830/13; 5 marca 2015 r., VI ACa
760/14; 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13; 10 czerwca 2015r., VI ACa 1477/14;
14 lipca 2016 r., VI ACa 738/15, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).
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Niekiedy Sgd Apelacyjny w W. przyjmuje, ze przytgczem jest odcinek przewodu
od budynku do studzienki, poniewaz z samej definicji przytgcza kanalizacyjnego
wynika, ze ,za studzienkg” jest juz sie¢ kanalizacyjna (wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z: 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13; 5 marca 2015 r., VI ACa 760/14;
14 lipca 2016 r., VI ACa 738/15, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).

W dalszej kolejnosci mozna wskazac takie orzeczenia, z ktérych wynika, ze w
przypadku gdy studzienka zlokalizowana jest poza granicg nieruchomosci to przytgcze
nie siega dalej niz do granicy nieruchomosci (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z: 16 stycznia 2014 r., VI ACa 830/13; 5 marca 2015 r., VI ACa 760/14; 24 pazdziernika
2013 r., VI ACa 164/13; 14 lipca 2016 r., VI ACa 738/15, Portal Orzeczen Sgdow
Powszechnych).

Stanowisko, zgodnie z ktérym przytgcze to odcinek od budynku do studzienki,
gdyz tak nalezy rozumie¢ definicje legalng przytgcza kanalizacyjnego w Swietle
uchwaty Il CZP 79/07, przyjeto takze w orzecznictwie SOKIK (wyroki SOKiK z: 15
stycznia 2009 r., XVIIl AmA 76/08, niepublikowany; 5 pazdziernika 2012 r., XVIIl AmA
223/10; 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12; 15 marca 2016 r., XVII AmA 140/14; 21
stycznia 2016 r., XVIl AmA 146/14; ostatnio z 5 wrzesnia 2016 r., XVIl AmA 11/15,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Niekiedy SOKIiK dodatkowo doprecyzowuije,
ze studzienka musi by¢ zlokalizowana na nieruchomosci (wyroki SOKIK z: 9 grudnia
2013 r., XVII AmA 1/12, Legalis 924541; 27 lutego 2015 r., XVII AmA 106/13, Portal
Orzeczeh Saddéw Powszechnych). Jezeli takiej studzienki nie ma w obrebie
nieruchomosci, to SOKIK zdaje sie przyjmowac, ze przytgczem jest tylko odcinek od
budynku do granicy nieruchomosci (wyroki SOKIK z: 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12,
Legalis 924541; 26 maja 2015 r., XVIIl AmA 25/14; 27 lutego 2015 r., XVII AmA 106/13,
Portal Orzeczeh Sgdéw Powszechnych).

Na tle przywotanych do tej pory orzeczen oryginalng argumentacje
przedstawiono w uzasadnieniu wyroku SOKIK z 5 marca 2015 r., XVII AmA 113/13
(Portal Orzeczen Sgdow Powszechnych). Zgodnie z trescig uzasadnienia ,na kazdej
ze stron cigzy obowigzek poniesienia kosztéw wykonania tej czesci przewodow
wodnokanalizacyjnych, ktéra zgodnie z definicja przytgcza, po wykonaniu
przytgczenia, stanowi¢ bedzie jej wtasnosc. Innymi stowy wiasciciel nieruchomosci
pokrywa koszty wykonania instalacji wewnetrznej do granicy z siecig a dostawca ustug
pokrywa koszty przytgcza, ktére rozpoczyna sie od granicy instalacji wewnetrznej i
wchodzi do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, stajgc sie w ten sposéb elementem
skladowym sieci, do ktérej dostawca ustug ma nieograniczony dostep”. Cho¢ wiec
SOKIK przyjat w tej sprawie, ze przytgczem jest odcinek przewodu znajdujgcy sie
pomiedzy wewnetrzng instalacjg odbiorcy a siecig kanalizacyjng, to jednoczesnie
uznat, ze przytgczem - do wykonania ktérego zobowigzany jest przyszty odbiorca ustug
przedsiebiorstwa sieciowego - jest tylko ten odcinek przewodu, ktérego odbiorca
bedzie witascicielem (po wykonaniu).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia odwotujg sie wprost lub posrednio
do uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CZP 79/07. W ich uzasadnieniach
opierano sie przede wszystkim na sentencji uchwaty Il CZP 79/07 oraz
wykorzystywano argumenty, jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy przedstawit w
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uzasadnieniu tego orzeczenia. W orzecznictwie SOKIK i Sgdu Apelacyjnego w W. nie
dopuszcza sie mozliwosci innej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode.
Natomiast zarysowane na wstepie watpliwosci interpretacyjne znajdujg
odzwierciedlenie ~w  orzecznictwie sgdéw  powszechnych oraz sgdow
administracyjnych.

Rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych

Niektore sgdy powszechne, orzekajgce w sprawach dotyczgcych rozliczen
miedzy osobami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci a przedsiebiorstwami
sieciowymi, przyjmujg milczaco, ze przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek od
studzienki do sieci, a tylko gdy studzienki brak, to do granicy nieruchomosci. Wskazujg
na to odwotania do koncepcji przytgcza jako odrebnej rzeczy ruchomej, tgczacej
instalacje kanalizacyjng odbiorcy z istniejgca siecig (np. wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., | C 1247/11; wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z 18 wrzesnia 2013 r., Il Ca 484/13, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).
Akcentuje sie wowczas, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., lll SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89
oraz z 2 lipca 2004 r., Il CK 420/03, M.Prawn. 2005 nr 14, poz. 709) przytgcze stanowi
odrebng rzecz ruchomag, ktéra wchodzi w sktad sieci, lecz do ktorej nie ma
zastosowania roszczenie z art. 49 § 2 k.c., poniewaz przytgcze na takim wtasnie
odcinku ma wybudowaé na wtasny koszt przyszty odbiorca ustug (np. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., | C 1247/11, Portal Orzeczen Sgdow
Powszechnych).

Wedtug innej, oryginalnej koncepciji interpretacyjnej, podstawowe znaczenie ma
w definicji sformutowanie ,odcinek przewodu”, ktéry tgczy instalacje wewnetrzng (w
budynku) z urzgdzeniami kanalizacyjnymi (jak przepompownia lub studzienka
kanalizacyjna) potozonymi w nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie
do sieci (wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z 4 lipca 2016 r., | C 240/16, Portal
Orzeczeh Sadow Powszechnych). Skoro przytgczem jest odcinek przewodu, to w jego
sktad nie mogg wchodzi¢ urzadzenia kanalizacyjne, gdyz te sg elementami sieci.

W orzecznictwie sgdow powszechnych niekiedy nie dostrzega sie w ogole
wadliwoséci redakcyjnych art. 2 pkt 5 ustawy i przyjmuje bez szerszego uzasadnienia,
ze przytgczem jest odcinek od budynku do studzienki (potozonej na nieruchomosci)
albo od budynku do granicy nieruchomosci (wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
30 czerwca 2015 ., | ACa 517/14, Portal Orzeczeh Sgdow Powszechnych).

W tych orzeczeniach sgdéw powszechnych, w ktérych w sposob wyrazny
akceptuje sie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w W., podkresla sie niekiedy, ze wyktadnia jezykowa art.
2 pkt 5 ustawy prowadzi do nieracjonalnych i niesprawiedliwych rezultatow, poniewaz
prowadzi do wytyczenia odmiennych punktow poczatkowych ,odcinka przewodu”,
jakim jest przytgcze, w zaleznosci od tego, czy w danym stanie faktycznym wystepuje
studzienka (od studzienki do sieci albo tylko do granicy nieruchomosci, gdy sieci nie
ma). Przy takim zatozeniu, sgdy powszechne poczuwajg sie zobowigzane do
zmodyfikowania rezultatéw wyktadni jezykowej art. 2 pkt 5 ustawy przez odwotanie sie
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do metody funkcjonalnej i systemowej i za ich pomocg odkodowujg norme, zgodnie z
ktorg przytgczem jest odcinek przewodu od budynku do studzienki (wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 4 lipca 2016 r., X 385/16, Portal Orzeczeh Sgdow Powszechnych).

Rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Positkowo nalezy takze wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne skutkujgce
powstaniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Z jednej strony, przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktorym przytgcze zaczyna sie
za pierwszg studzienka, a konczy na sieci, zas tylko gdy nie ma studzienki przytgcze
stanowi odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje z granicg nieruchomosci (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 20 lipca 2016 r.,
Il SA/Gd 164/16, wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z 18
lipca 2008 r., Il SA/Rz 90/08, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Wedtug odmiennego pogladu, akceptujgcego bez wyktadni przepisu stanowisko
wyrazane w wydanym w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w W.,
przytgczem jest odcinek przewodu do studzienki albo do granicy nieruchomosci (zob.
np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 11 pazdziernika
2016 r., lll SA/Po 1250/15; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
z 8 maja 2014 r., Il SA/Kr 119/14, Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych). Podobny poglad wyrazono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 2016 r., Il OSK 2497/14 (LEX nr 2083531), w ktérym
przyjeto, ze ,dla okreslenia, gdzie konczy sie przytgcze kanalizacyjne a zaczyna sie¢
kluczowe znaczenie miato ustalenie miejsca potozenia pierwszej studzienki, liczgc od
strony budynku, a dopiero — w przypadku jej braku - granicy nieruchomosci gruntowe.
W okolicznosciach niniejszej sprawy taka studzienka znajdowata sie na dziatce nr[...],
a wiec od tego miejsca rozpoczynato sie przytgcze i konczyta sie¢ kanalizacyjna”.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego akceptuje sie posrednio
stanowisko Sadu Najwyzszego w uchwale Ill CZP 79/07, uznajgc, ze gmine obcigza
zwrot kosztow wybudowania tych odcinkéw przewodu, ktére tgczgc instalacje
wewnetrzng w nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci
wykraczajg poza granice nieruchomosci (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z: 30 maja 2016 r., Il OSK 2276/14, LEX nr 2083473; 15 wrzesnia 2015 r., Il OSK
131/14, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 16
kwietnia 2007 r., IV SA/Wa 2132/06 (LEX nr 327765) przyjeto, ze ,przytgczem
kanalizacyjnym jest odcinek tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig
gminng, stanowigcy jednak co do zasady odlegto$¢ nie dtuzszg niz do granicy
nieruchomosci ubiegajgcego sie o przytgczenie”.

W wyrokach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 17 marca
2016 r., Il SA/Sz 1005/15 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 21 stycznia 2016 r., Il SA/Kr 1506/15 (Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw
Administracyjnych) przyjeto, ze art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze kazde przytagcze co do zasady winno by¢ zakonczone
studzienkg, przy czym moze ona by¢ usytuowana na nieruchomosci nalezgcej do
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odbiorcy, bgdz tez poza granicami tej nieruchomosci. Gdy studzienka znajduje sie w
granicach nieruchomosci odbiorcy, przytaczem jest odcinek od budynku do studzienki,
natomiast w razie usytuowania studzienki poza granicami nieruchomosci przytgcze
stanowi odcinek do granicy nieruchomosci. Innymi stowy, bedzie to zawsze odcinek
tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig gminng, nie wychodzacy poza
granice nieruchomosci ubiegajgcego sie o przytgczenie. W uzasadnieniu tego pogladu
sady administracyjne odwotujg sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci definicji
przytgcza z regulacjami prawa cywilnego. Skoro wiadajgcy nieruchomos$cig ma prawo
do korzystania z rzeczy, ale tylko w jej fizycznych granicach, to gdyby przytgcze siegato
poza granice nieruchomosci, do ktérej przystuguje mu tytut prawny, mielibysmy do
czynienia z bezumownym korzystaniem z rzeczy.

Rozbieznosci w piSmiennictwie

W pismiennictwie mozna wskaza¢ na poglady, zgodnie z ktérymi juz za
studzienkg kanalizacyjng znajduje sie sie¢ bedgca w posiadaniu przedsiebiorstwa
kanalizacyjnego (,krotsze przytgcze kanalizacyjne”). Wedlug P. Jankowskiego
podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci zobowigzany jest do wybudowania
przytacza wylgcznie na odcinku do studzienki, bgdz — w przypadku jej braku — do
granicy nieruchomosci (P. Jankowski, Pojecie przytgcza kanalizacyjnego w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Przeglad Prawa Publicznego z 2011 nr 9, s. 45). Do
wniosku takiego autor ten dochodzi analizujgc uzasadnienie uchwaty Ill CZP 79/07, z
ktérego wywodzi, ze tylko przy takiej interpretacji art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode mozna obroni¢ racjonalnos¢ zamiaru ustawodawcy (wyartykutowanego w
odniesieniu do zastgpienia przyimka ,od” przyimkiem ,do” przy zwrocie ,granicy
nieruchomosci”). W przeciwnym razie ustawodawca inaczej uregulowatby ,odcinek
przewodu” bedacy przytgczem w sytuacji, gdy na nieruchomosci jest studzienka
(przytagcze wykracza poza granice nieruchomosci, poniewaz konczy sie na sieci) a
sytuacje, w ktorej studzienki na nieruchomosci nie ma (przytgcze do granicy, P.
Jankowski, Pojecie przytgcza..., s. 41).

Podobnie na pojecie przytagcza kanalizacyjnego zapatrywat sie w jednej z
wczesniejszych publikacji B. Rakoczy. Zdaniem tego autora, gdy studzienka
kanalizacyjna znajduje sie na nieruchomosci, dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w
granicach przestrzennych tej samej nieruchomosci czes¢ przewodow bedzie posiadat
odbiorca ustug (od budynku do studzienki), a czes¢ przewodow przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne (od studzienki) (B. Rakoczy, Znaczenie posiadania w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw, Samorzad
Terytorialny z 2012 r. nr 12, s. 61). Gdy studzienka kanalizacyjna znajduje sie na
granicy nieruchomosci, caty przewod do granicy nieruchomosci bedzie przytgczem
kanalizacyjnym, natomiast za granicg nieruchomosci bedzie sie juz znajdowac sie¢
bedgca w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (B. Rakoczy,
Znaczenie posiadania..., s. 61). Wedtug poglgdu tego autora wyrazonego w powotane;j
powyzej publikacji, zwrot ,za pierwszg studzienkg” wskazuje, w ktorym miejscu
znajduje sie poczatek sieci, a nie poczatek przytgcza, jak wedtug dominujgcego
stanowiska pismiennictwa. Natomiast, gdy studzienka bedzie sie znajdowata poza
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nieruchomoscig odbiorcy ustug odbiorca ustug bedzie posiadat odcinek tgczacy
instalacje wewnetrzng z siecig poza granicami przestrzennymi swojej nieruchomosci,
a wiec bedzie posiadat odcinki potozone na nieruchomosci innych podmiotow.

Z kolei wedtug R. Trykozko gmina jest zobowigzana budowac sie¢ do granicy
nieruchomosci albo do studzienki, gdy taka znajduje sie na nieruchomosci odbiorcy
(R. Trykozko, Rozliczenia gminy z wifaScicielem nieruchomosci z tytutu budowy
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych w Swietle orzecznictwa, cz. I, Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych z 2008 nr 5, s. 37). Zdaniem tego
autora, nawet w braku definicji legalnej przytaczem nie moégtby byc¢ odcinek
wykraczajgcy poza granice nieruchomosci odbiorcy ustug (R. Trykozko, Rozliczenia
gminy..., s. 37).

W piSmiennictwie przewaza odmienny poglad, zgodnie z ktérym
zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 2 pkt 5 jest wyktadnig contra legem, zaréwno
w zakresie w jakim traktuje granice nieruchomosci zawsze jako granice przytgcza (w
szczegolnosci zob. P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o0 zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 113; B. Rakoczy, Znaczenie posiadania..., s. 62), jak i w zakresie
w jakim traktuje jako przytgcze odcinek miedzy budynkiem a studzienkg (H. Palarz,
zob. pkt 2. Przytgcze kanalizacyjne [w:] Przytgczenie...., LEX, 2015).

Istotg powyzszej krytyki jest zatozenie, zgodnie z ktorym w art. 2 pkt 5 ustawy
ustawodawca zréznicowat sam odcinek przytacza w zaleznosci od obiektywnego i
podstawowego kryterium istnienia studzienki kanalizacyjnej. Jezeli jest studzienka
kanalizacyjna, to przytgczem jest odcinek przewodu od studzienki do sieci. Zwrot ,za
studzienkg” wskazuje poczatek odcinka przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci (konczacg sie studzienkg), a istniejgca sieé
kanalizacyjna wyznacza koniec tego odcinka. Dopiero gdy nie ma studzienki (przy
czym niejasne pozostaje, czy chodzi o brak na nieruchomosci, czy brak w linii miedzy
instalacjg kanalizacyjng a siecig) mozna positkowaC sie kryterium granicy
nieruchomosci. Kryterium to, wyznaczajgce koniec odcinka przewodu stanowigcego
przytgcze, jest kryterium wtérnym (pomocniczym) wobec kryterium studzienki, a nie
kryterium réwnorzednym lub alternatywnym. Wolno je stosowac tylko w przypadku,
gdy kryterium studzienki nie jest mozliwe do zastosowania (B. Rakoczy, Znaczenie
posiadania..., s. 61; B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 156).

Wychodzgc z powyzszego zatozenia w pismiennictwie przedstawia sie
nastepujgce, alternatywne do przedstawionych powyzej, koncepcje wyktadnicze
przytgcza kanalizacyjnego.

Wedtug B. Rakoczego studzienka wyznacza poczatek odcinka przytgcza,
natomiast jego koniec wyznacza sie¢ kanalizacyjna, ktéra istnieje w chwili budowania
przytgcza (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 29). Przylgcze to odcinek
przewodu tgczacego istniejgca instalacje wewnetrzng z istniejgcg w chwili budowy
przytgcza siecig, dlatego nie moze konczy¢ sie w innym miejscu niz na sieci (B.
Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 161). Skoro w przepisie uzyto przyimka ,za” w
potgczeniu z urzgdzeniem technicznym jakim jest ,studzienka”, to przytgcze musi sie
zaczynac za studzienkg a nie moze sie zaczynac przed studzienka.
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Podobnie przyjmuje P. Bojarski, wedtug ktorego przytacze to odcinek za
pierwszg studzienkg od strony budynku (studzienka jest poczatkiem tego odcinka),
ktéry kohczy sie na sieci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o0 zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 111 i 113). Skoro przytgcze fgczy wewnetrzng instalacje w
nieruchomosci z siecig, to nie moze sie konczy¢ na granicy nieruchomosci, lecz musi
wykracza¢ poza nig, chyba Zze przedsiebiorstwo podciggnie sie¢ az do granicy
nieruchomosci). Tylko gdy nie ma studzienki, to przytgcze konczy sie na granicy
nieruchomosci. W tym ostatnim przypadku ustawodawca przyjat, ze przytgcze tgczy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z granicg nieruchomosci a nie z siecig, chyba, ze
zaraz za granicg nieruchomosci jest sie€. Odcinek od granicy nieruchomosci do sieci
powinien by¢ wykonany przez przedsigbiorstwo sieciowe w ramach rozbudowy sieci.

H. Palarz przyjmuje, ze z literalnej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy wynika, ze
przytgczem kanalizacyjnym jest ,odcinek przewodu tgczgcego kanalizacyjng instalacje
wewnetrzng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig, niezaleznie od granicy
nieruchomosci gruntowej” (podobnie z przytgczem wodociggowym). Natomiast
podejmujgc prébe pogodzenia dotychczasowej praktyki stosowania art. 2 pkt 5 z jego
trescig H. Palarz (z rezygnacjg) wskazuje, ze gdy istnieje studzienka na
nieruchomosci, to przytgczem jest odcinek przewodu miedzy studzienkg a granicg
nieruchomosci. Natomiast jezeli studzienki nie ma na nieruchomosci, to przytgczem
jest odcinek biegngcy od wewnetrznej instancji kanalizacyjnej w budynku do granicy
nieruchomosci. Wedtug tego autora pierwsza od strony budynku studzienka nie jest
elementem przylgcza, lecz elementem instalacji wewnetrznej (H. Palarz, zob. pkt 2.
Przytacze kanalizacyjne [w:] Przytgczenie...).

Takze J. Rotko i M. Krzyszczak uwazajg, ze w przypadku istnienia studzienki
przytgcze rozcigga sie od studzienki do sieci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 109; M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla praktyka z
przepisami wykonawczymi i towarzyszgcymi oraz wzorami umow, Warszawa 2005, s.
22).

W pismiennictwie akcentuje sie, ze definicja przytgcza jest definicjg techniczng
(B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 25), z wyjgtkiem kryterium granicy
nieruchomosci, ktore stosuje sie tylko w braku studzienki. Odréznia to definicje
przytgczy od definicji sieci, ktora jest definicjg jurydyczng. Dla ustalenia pojecia sieci
decydujgce znaczenie ma posiadanie przewodow przez przedsiebiorstwo, a nie
techniczny lub formalny status tych przewodéw i urzadzen (B. Rakoczy, Znaczenie
posiadania..., s. 59). Za sie¢ mozna uznac¢ tylko te przewody i odcinki, ktére sg w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Przewody i odcinki, ktore
nie sg w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, nie mogg by¢é
traktowane jako siec. Dlatego mozna przytgczy¢ sie tylko do takich przewoddw, ktére
sg w posiadaniu przedsiebiorstwa kanalizacyjnego, co oznacza, ze mozna sie
przytgczyc¢ tylko do istniejgcej sieci (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 158).
Jezeli takowa istnieje poza granicg nieruchomosci (ale nie przy granicy nieruchomosci
albo na obszarze nieruchomosci), to bez budowy przytgcza wykraczajgcego poza
granice przytgczanej nieruchomosci nie mozna przytgczy¢ instalacji kanalizacyjnej z
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nieruchomosci do sieci (bo ta nie istnieje na odcinku miedzy rurg w pasie drogowym a
granicg nieruchomosci).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Do roznych aspektow prawnych dotyczgcych przytgcza kanalizacyjnego Sad
Najwyzszy odnosit sie w szeregu swoich orzeczen (w szczegolnosci zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 maja 2004 r., 1ll SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89; 2 lipca 2004
r., II CK 420/03, M. Prawn. 2005 nr 14, poz. 709; 25 lutego 2016 r., lll CSK 137/15,
LEX nr 2023160 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2006 r., Ill CZP 105/05,
OSNC 2006 nr 10, poz. 159; 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 8).
Podstawowe znaczenie ma uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 r., lIl CZP
79/07 (OSNC 2008 nr 10, poz. 111). Jest to jedyne orzeczenie, w ktorym
wypowiedziano sie w kwestii zakresu przestrzennego przytgcza kanalizacyjnego.
Ponadto, do uchwaty tej odwotujg sie sgdy wyrokujgce, ze przytagczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu od budynku do studzienki kanalizacyjne;.

Zgodnie z jej sentencjg ,odcinek przewodu kanalizacyjnego tgczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejgcg siecig
kanalizacyjng nie stanowi przytgcza w czesci lezgcej poza granicg nieruchomosci tego
odbiorcy”. Sentencja ta w sposob generalny odnosi sie do statusu odcinkéw przewodu
kanalizacyjnego znajdujgcych sie poza granicg nieruchomosci podmiotu ubiegajgcego
sie o0 przytaczenie (odbiorcy ustug), cho¢ sprawa, w ktérej podjeto uchwate dotyczyta
stanu faktycznego, w ktérym na nieruchomosci nie byta zlokalizowana studzienka. W
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zawezat wiec — wyraznie - dokonywang
wyktadnie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode do przypadku braku studzienki.
Nie mniej w sentencji, w sposéb kategoryczny i bez dalszego wyjasnienia w
uzasadnieniu, ustalano granice przytgcza kanalizacyjnego na granicy nieruchomosci
odbiorcy ustug w kazdym przypadku.

W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze definicja przytacza
kanalizacyjnego nie jest precyzyjna w zakresie w jakim ma wyznaczac¢ jego granice w
przestrzeni. Punktem granicznym przytgcza jest pierwsza studzienka albo granica
nieruchomosci, ale niejasne jest, czy jest to punkt poczatkowy czy koncowy ,odcinka
przewodu” stanowigcego przytgcze. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze literalna
wyktadnia nie pozwala na rozstrzygniecie problemu, czy jest to odcinek od budynku
do studzienki (bgdz do granicy nieruchomosci), czy miedzy studzienkg (granica) a
siecig. Na podstawie jezykowej interpretacji art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
nie mozna takze ustali¢, kiedy kraniec przytgcza wyznacza studzienka, a kiedy granica
nieruchomosci, ani czy chodzi o brak studzienki na nieruchomosci, czy w ogodle
(miedzy instalacjg wewnetrzng w nieruchomosci a siecig).

W tej sytuacji, ustalajgc znaczenie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode,
Sad Najwyzszy postanowit odwotac sie do wyktadni historycznej oraz celowosciowe.
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w pierwotnym brzmieniu przepis art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode stanowit, ze przytgczem byt odcinek przewodu biegngcy od
granicy nieruchomosci do sieci. Natomiast po nowelizacji z 2005 r., w braku studzienki
przytgcze konczy sie na granicy nieruchomosci (,do granicy” zamiast ,,0d granicy”). W
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dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy przeanalizowat przebieg procesu legislacyjnego,
stanowiska jego uczestnikéw i strony spotecznej i na tej podstawie uznat, Zze intencjg
ustawodawcy byto ,niewatpliwie” dgzenie do ograniczenia kosztéw ponoszonych przez
podmioty przytgczane do sieci. Zmiana tresci art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
wode w powigzaniu z wnioskami ptyngcymi z analizy prac nad nowelizacjg tego
przepisu doprowadzity Sgd Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z ktérg w braku studzienki
— jak wyraznie przyjeto w uzasadnieniu - przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu miedzy granicg nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu
przytgczanego.

Po przeprowadzeniu tego rozumowania, Sad Najwyzszy dodatkowo odwotat sie
do innych argumentow wspierajgcych wypracowang argumentacje: 1) watpliwosci co
do statusu odcinka przewodu wykraczajgcego poza granice nieruchomosci (skoro jako
przytgcze nie jest czescig sieci, a tylko dla sieci art. 49 k.c. przewidywat odstepstwo
od zasady superfices solo cedit); 2) koniecznosci uzyskania tytutu prawnego do
wykorzystania nieruchomosci sasiednich; 3) trudnosci z zapewnieniem przez
wtasciciela przytgczanej nieruchomosci prawidtowego dziatania przytgczy, ktérych
fragmenty zlokalizowane bytyby na nieruchomosciach innych podmiotéw (zwazywszy,
ze odcinki te nie znajdujg sie w posiadaniu odbiorcy ustug). Sad Najwyzszy
przeanalizowat takze status przytgcza w przepisach obowigzujgcych przed wejsciem
w zycie ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorymi odcinek przewodu miedzy
granicg nieruchomosci (albo pierwszg studzienkg od strony budynku w granicach
nieruchomos$ci) a siecig byt budowany i utrzymywany przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne. Doprowadzito to Sgd Najwyzszy do konkluzji, zgodnie z
ktérg nieracjonalne jest roznicowanie statusu wiascicielskiego odcinkow przewodow w
zaleznosci od tego, czy zostaty wybudowane przed wejsciem w zycie ustawy (nalezaty
wowczas do przedsiebiorstwa sieciowego), czy po tej dacie.

W uzasadnieniu uchwaty Il CZP 79/07 Sad Najwyzszy odrzucit takze mozliwosé
wykfadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode z uwzglednieniem kontekstu
systemowego, w szczegolnosci zas wymogow wynikajgcych z prawa budowalnego, to
jest § 122 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, poniewaz ustawa o
zaopatrzeniu w wode postuguje sie pojeciem wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, a
rozporzgdzenie pojeciem instalacji kanalizacyjnej, co oznacza, ze nalezy wyrdznic
instalacje wewnetrzng i zewnetrzng.

Reasumujac, niejasnosci rezultatow jezykowej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode Sad Najwyzszy rozstrzygngt w oparciu o wyktadnie
celowosciowg nowelizacji tego przepisu w 2005 r. (zmniejszenie kosztéw ponoszonych
przez osoby ubiegajgce sie o przytaczenie do sieci oraz zwigkszenie udziatu srodkow
unijnych w finansowaniu inwestycji w rozwdj sieci kanalizacyjnej), funkcjonalng
(trudnosci w realizacji budowy przytgcza poza granicami nieruchomos$ci osoby
ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci), systemowg (ograniczong do argumentac;ji
prawnorzeczowej) oraz historyczng.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podziela poglagdy wyrazone w uzasadnieniu
uchwaty Ill CZP 79/07 w zakresie dotyczgcym intencji ustawodawcy w nowelizaciji art.
2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode oraz co do znaczenia, jakie nalezy nadaé
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granicy nieruchomosci jako koncowego odcinka przylgcza w przypadku braku
studzienki (a takze praktycznych trudnosci, jakie wigzg sie niekiedy z budowa
.,dtuzszego przylgcza kanalizacyjnego”, z uwagi na KkoniecznoS¢ uzyskania
stosownych zgdéd wiascicieli innych nieruchomosci lub dysponentow istniejgce;j
infrastruktury).

Lektura sprawozdan z przebiegu prac komisji sejmowych i senackich nad
nowelizacjg art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode potwierdza zatozenia co do
celow przyswiecajgcych prawodawcy, jakie uwzgledniono w uchwale 11l CZP 79/07.
Uwage zwraca, ze u podstaw zmiany dotychczasowej tresci art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode lezato przede wszystkim przekonanie o potrzebie zapewnienia
spojnosci definicji przytgcza kanalizacyjnego z obowigzujgcymi wowczas regulacjami
kodeksu cywilnego. Skoro z art. 49 § 1 k.c. wynikato, ze tylko w przypadku sieci
stuzgcych doprowadzaniu lub odprowadzaniu wody dochodzi do przetamania zasady
superfices solo cedit, wyznaczenie punktu koncowego przytacza na granicy
nieruchomosci miato uporzgdkowac sytuacje prawng przewodu tgczgcego konkretng
nieruchomos¢ z siecig kanalizacyjng na tych odcinkach, ktére znajdowaty sie pod
powierzchnig nieruchomosci gruntowych nalezgcych do innych oséb (Biuletyn nr
4247/IV z posiedzenia Komisji Infrastruktury z 2 marca 2005 r.; Biuletyn nr 4098/IV z
posiedzenia Komisji Infrastruktury z 19 stycznia 2005 r.; zapis stenograficzny z
posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z 30 marca 2005 r.).

Niewatpliwie zamiarem ustawodawcy byto zwiekszenie poziomu wykorzystania
Srodkow unijnych na inwestycje w sieci kanalizacyjne. Poniewaz przyjeto, ze kosztem
niekwalifikujgcym sie do sfinansowania z tych srodkow jest budowa przytgczy (skoro
lezy w gestii podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenie do sieci), to skrécenie odcinka
przewodu uznawanego za przytgcze (na odcinek od studzienki do budynku, a w braku
studzienki od granicy nieruchomosci do budynku) pozwalato sfinansowaé¢ szerszy
zakres inwestycji ze srodkdw unijnych (do granicy nieruchomosci a nawet za tg
granicg). Wskazywano réwniez na potrzebe ,skrécenia” odcinka przytgcza, z uwagi na
niemoznos¢ sfinansowania rozbudowy sieci do granic nieruchomoséci lub do
studzienek zlokalizowanych na nieruchomosci (przez skionne do tego gminy i
przedsiebiorstwa sieciowe) o te odcinki przewodow, ktére stuzyty do przytgczenia
konkretnego odbiorcy do sieci, gdyz wydatki na te cele (odcinki przewodu poza granicg
nieruchomosci) byly kwestionowane przez organy nadzorujgce dziatalno$é
samorzadu, jako nienalezgce do zadan witasnych gmin (Biuletyn nr 4396/IV z
posiedzenia Komisji Infrastruktury z 13 kwietnia 2005 r.).

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela krytyke doktryny w
przedmiocie argumentacji lezgcej u podstaw sentencji uchwaty Ill CZP 79/07 przy
wyznaczeniu granic przytgcza w przestrzeni, gdy miedzy instalacjg kanalizacyjng w
budynku a siecig kanalizacyjng zlokalizowana jest studzienka (w szczegdlnosci zob.
B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 158; P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko,
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 114). Zastrzezenia w tym zakresie
doprowadzity do powstania wskazanych w sentencji postanowienia watpliwosci, co do
tego, jaki odcinek przewodu nalezy traktowac jako przytgcze kanalizacyjne.
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Kluczowym argumentem prawnorzeczowym dla rozstrzygniecia podjetego w
uchwale Il CZP 79/07 byto zatozenie, zgodnie z ktdrym przytgcze nie jest elementem
sieci. Art. 49 § 1 k.c. zrywa z zasadg superfices solo cedit tylko w odniesieniu do takich
przewodow, ktére ,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, a wiec sg elementem sieci
nalezacej do przedsiebiorstwa”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu,
zgodnie z ktérym ,kazda umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekdw
zawiera implicite uprawnienie do korzystania przez przedsiebiorstwo z przytgcza i tym
samym jest ono posiadaczem zaleznym przytgcza”, poniewaz ,takie rozwigzanie
podwazatoby sens art. 15 ust. 2 ustawy”, gdyz prowadzitoby do kwalifikowania catego
przytagcza jako urzgdzenia kanalizacyjnego objetego zakresem roszczenia
wynikajgcego z art. 31 ustawy o zaopatrzeniu w wode (a obecnie z art. 49 § 2 k.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego argumentu, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w
wode rozstrzyga o tym, kto ma pokry¢ koszty wybudowania przytgcza. Z art. 15 ust. 2
ustawy wynika, ze ,realizacje budowy przytgczy do sieci [...] zapewnia na wtasny koszt
osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci”, zatem osoba ta ma
zaréwno sfinansowac¢ budowe przytgczy (na wiasny koszt) jak i doprowadzi¢ do ich
wybudowania (zapewnia realizacje budowy przytgczy). Art. 15 ust. 2 ustawy mozna
traktowac jako przepis naktadajgcy na osobe ubiegajgca sie o przytgczenie do sieci
wytgcznie obowigzek finansowego i organizacyjnego zastgpienia przedsiebiorstwa
sieciowego w realizacji brakujgcego ,odcinka sieci’, ktory pozwoli na doprowadzanie
wody do instalacji wewnetrznej albo odprowadzanie Sciekow z instalacji wewnetrznej
w nieruchomosci. Wyjasniatoby to brak przestanki ekonomicznej, jako podstawy
odmowy przytgczenia do sieci — przedsiebiorstwo sieciowe nie jest zobowigzane do
rozbudowy sieci celem podtgczenia do niej kazdej nieruchomosci, ale w przypadku
wybudowania brakujgcego odcinka, okreslanego mianem przytgcza, jest zobowigzane
przytgczy¢ nieruchomosc¢ do sieci.

Skoro koszty przytgczenia nieruchomosci (instalacji w nieruchomosci) do sieci
obcigzajg osobe ubiegajgcag sie o przylgczenie do sieci, to nawet jezeli w wyniku
srealizacji budowy przytgcza” dojdzie do zespolenia przytgcza z istniejgcqg siecig i
przeksztatcenia przytacza w element sieci (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca
2006 r., Ill CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159), osobie takiej nie bedzie
przystugiwato roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Roszczenie o odptatne przejecie urzgdzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, nie obejmuje przytgczy kanalizacyjnych (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 2 lipca 2004 r., 1l CK 420/03, M. Prawn. 2005 nr 14, poz. 709;
25 lutego 2016 r., Il CSK 137/15, LEX nr 2023160). Dlatego uprawnione jest
zatozenie, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode (jako lex
specialis) wytgcza zastosowanie art. 49 § 2 k.c. (jako lex generalis), ale nie wylgcza
zastosowania art. 49 § 1 k.c. Przytgcze jest bowiem urzadzeniem stuzgcym do
odprowadzania cieczy ($ciekéw), o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do statusu prawnorzeczowego odcinkow
przewodu zlokalizowanych poza granicami nieruchomosci obiorcy ustug
(ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci), Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
stwierdza, ze mimo wyartykutowania watpliwosci w tej kwestii, uchwata Ill CZP 79/07

29



nie wyklucza mozliwosci przeksztatcenia przytgcza w siec, jezeli przedsiebiorstwo
kanalizacyjne nabedzie posiadanie tego ,odcinka przewodu”. Mozliwe jest zatem
przyjecie pogladu wyartykutowanego w uzasadnieniu uchwaty Sady Najwyzszego z 8
marca 2006 r., Il CZP 105/05, (OSNC 2006 nr 10, poz. 159), zgodnie z ktérym
,przytacze jest odrebng rzeczg ruchoma, ktéra wchodzi w sktad sieci”. Wowczas
podtgczenie przytgcza do sieci pozwala zerwaé z zasadg superfices solo cedit w
odniesieniu do catego odcinka przewodu, fgczgcego konkretng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng. Do
zastosowania art. 49 § 1 k.c. wystarczajgcy jest sam fakt potgczenia urzadzen z
urzgdzeniami przedsiebiorstwa sieciowego (zamiast wielu zob. uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r., W 4/91 OTK 1991/22, s. 236; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 1995 r., lll CZP 169/94, OSNC 1995 nr 4, poz. 64).
Jednoczesnie, przylgczenie urzadzenia do sieci nie rozstrzyga o statusie
wiasnosciowym przytgczanych urzgdzen (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006
r., Il CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 159, wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2004 r., Il SK 39/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 89). Wspomniane potgczenie skutkuje
powstaniem odrebnej od nieruchomosci gruntowej (ktorej czescig skladowg bytoby
takie urzadzenia stosownie do art. 191 k.c.) rzeczy ruchomej, o wtasnosci ktorej
rozstrzyga art. 49 § 2 k.c.

Jak juz wspomniano, orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w W. opiera sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym granice przytgcza powinny zosta¢ wyznaczone nie w
oparciu o kryteria techniczne (instalacja wewnetrzna - siec), lecz kryteria
cywilistyczne, zgodnie z ktérymi granicg przytgcza powinna byC¢ granica
nieruchomosci. Stanowisko to, podobnie jak stanowisko Prezesa Urzedu ignoruje tresé
art. 49 § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie po podjeciu uchwaty Il CZP 79/07. Przepis ten
jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretowany jednolicie w ten sposéb, ze
objete jego zakresem urzgdzenia przesylowe sg wiasnoscig osoby, ktéra je
wybudowata i to niezaleznie od uprawnien przystugujgcych jej do nieruchomosci (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11, OSNC 2012 nr 1,
poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 169/14, LEX nr
1604626 i powotane tam orzecznictwo). Do zerwania z zasadg superfices solo cedit
dochodzi z chwilg przytgczenia urzadzen przesytowych do sieci przedsiebiorstwa
sieciowego. Zatem przytgcze rozciggajgce sie przez inne nieruchomosci (nie nalezgce
do osoby ubiegajacej sie o przytgczenie do sieci) na odcinku od granicy przytgczanej
nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej stanowi — po przytgczeniu do sieci — wtasnosé
tej osoby, a nie wtasnos¢ wiascicieli nieruchomosci, przez ktére przebiega przewad.

Okoliczno$¢, ze w mysl definicji legalnej sieci z ustawy o zaopatrzeniu w wode
przytgcze nie stanowi wprost elementu sieci, nie wptywa — zdaniem Sgdu Najwyzszego
w obecnym sktadzie - na cywilnoprawny status przytgcza, jako urzgadzenia w
rozumieniu art. 49 k.c. Przytgcze, ktore musi zostaC wykonane celem potgczenia
instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci z istniejgcg siecig kanalizacyjng nie moze
byé, na etapie jego wykonywania, elementem sieci, poniewaz nie znajduje sie w
posiadaniu przedsiebiorstwa kanalizacyjnego. Dopiero po podtgczeniu do sieci mozna
rozwazac, czy przewod, ktorym $cieki sg odprowadzane z instalacji kanalizacyjnej
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odbiorcy ustug do kolektora sciekowego, znajduje sie w posiadaniu odbiorcy ustug, czy
tez w posiadaniu przedsiebiorstwa sieciowego. Z punktu widzenia kwalifikaciji
przytgcza jako odrebnej rzeczy ruchomej, podstawowe znaczenie ma funkcja
przytgcza jaka jest odprowadzanie Sciekow, a nie status przytgcza w swietle ustawy o
zaopatrzeniu w wode. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, przewdod
tgczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug przedsiebiorstwa
sieciowego niewatpliwie stuzy do tego, by odprowadzi¢ z tej nieruchomosci $cieki,
zatem jest urzgdzeniem w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. (por. G. Bieniek, Urzgdzenia
przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 11-13; G. Matusik, Wfasnosc
urzgdzen przesytowych a prawo do gruntu, Warszawa 2013, s. 95 i 99).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie zwyktym, za potraktowaniem przytacza

jako elementu sktadowego sieci, po jego przytgczeniu do sieci, przemawia definicja
sieci z art. 2 pkt 7 ustawy. Skoro siecig sg przewody w posiadaniu przedsiebiorstwa,
ktére stuzg do dostarczania wody albo odprowadzania $ciekow, to wskutek
przytgczenia do sieci mozliwe jest odprowadzanie cieczy od odbiorcy ustugi.
Najpozniej z chwilg potgczenia urzgdzenia z siecig przedsiebiorstwa sieciowego,
obejmuje ono wiadztwo nad urzgdzeniem w celach zwigzanych z dziatalnoscig
przesytowg. Potgczenie sieci z instalacjg wewnetrzng w nieruchomosci ma na celu
zapewnienie dostarczania medidw odbiorcy, zatem przytgcze SciSle wigze sie z
funkcjami wykonywanymi przez sie¢ wodociggowg albo kanalizacyjng (M. Balwicka-
Szczyrba, 1.2.2. Urzgdzenia przesytowe - zagadnienia szczegotowe [w:] Korzystanie
Z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesytowych - wifascicieli urzgdzen
przesytowych, LEX 2015), zas granica pomiedzy instalacjg wewnetrzna a instalacjg
zewnetrzna jest jednoczesnie granica wtasnosci urzgdzen nalezgcych, z jednej strony
do podmiotu przytgczanego, a z drugiej wiasciciela sieci (R. Trzaskowski,
Z problematyki stosunkéw wifasnoSciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2001 r. z. 3, s. 581). Dlatego przytgcze powinno
wchodzi¢ - ostatecznie - w sktad sieci, poniewaz stuzy do odprowadzania sciekow, jest
przewodem i jest wykorzystywane w tym celu przez przedsigbiorstwo sieciowe.
W przekonaniu Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, tylko gdyby przyjgc, ze
definicja legalna sieci i przytgcza z ustawy o zaopatrzeniu w wode pozbawia przytgcza
statusu urzgdzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., zasadne bytoby zatozenie, zgodnie z
ktérym konieczne jest ustalenie kohncowego odcinka przytgcza kanalizacyjnego na
granicy nieruchomosci, ewentualnie na pierwszej studzience (od strony budynku),
Zlokalizowanej w obrebie przytgczanej nieruchomosci.

Przylacze kanalizacyjne jako odcinek od studzienki (lub budynku) do
granicy nieruchomosci

Ogodlny sposdb sformutowania sentencji uchwaty Ill CZP 79/07 uzasadnia
zatozenie, zgodnie z ktorym przytgcze kanalizacyjne w kazdym przypadku konczy sie
na granicy nieruchomosci, bez wzgledu na to, czy miedzy ,wewnetrzng instalacjg
kanalizacyjng w nieruchomosci” a siecig znajduje sie studzienka oraz bez wzgledu na
to, czy studzienka taka zlokalizowana jest w granicach nieruchomosci. Oznaczatoby
to, ze Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP 79/07 przyjat, ze kryterium granicy
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nieruchomosci jest kryterium podstawowym (zasadniczym) w stosunku do kryterium
studzienki kanalizacyjnej. Tymczasem, jak podnosi sie w piSmiennictwie, to kryterium
studzienki jest kryterium podstawowym (zasadg), a kryterium granicy ma charakter
subsydiarny (B. Rakoczy, Problematyka przytgcza..., s. 49). Relacja miedzy oboma
wariantami definicji przytgcza kanalizacyjnego polega na tym, ze - w mys$| wyraznego
brzmienia w tym zakresie art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode - granica
nieruchomosci wyznacza koniec przytgcza kanalizacyjnego woéwczas, gdy nie ma
studzienki miedzy budynkiem a siecig kanalizacyjng. Jezeli studzienka taka wystepuje,
drugi czton definicji przylgcza kanalizacyjnego (odwotujgcy sie do granicy
nieruchomosci) nie powinien znajdowac zastosowania.

W toku prac nad nowelizacjg ustawy z 2005 r. w Senacie proponowano
zgtoszono projekt definicji, zgodnie z ktdrg ,przytagcze kanalizacyjne to odcinek
przewodow w granicach nieruchomosci gruntowej bedgcej w posiadaniu odbiorcy
ustug, tgczgcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w budynku z siecig kanalizacyjng”.
Natomiast przytagcze wodociggowane proponowano zdefiniowaé, jako odcinek
przewodow w granicach nieruchomosci gruntowej, bedgcej w posiadaniu odbiorcy
ustug, taczacy wewnetrzng instalacje wodociggowg w budynku z zaworem za
wodomierzem gtéwnym z siecig wodociggowg” (zapis stenograficzny z posiedzenia
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z 30 marca 2005 r., s. 27 wydruku). Gdyby
przyjeto definicje przytgcza o takiej tresci, nie bytoby zadnych watpliwosci, Ze koniec
przytgcza wyznacza zawsze granica nieruchomosci, a nie sieC kanalizacyjna, bgdz
studzienka. W sytuacji, gdy zrezygnowano z proponowanej powyzej definicji, w
piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze zamiana definicji przytgcza kanalizacyjnego w
2005 r. byta zmiang istotng, lecz nie byta zmiang systemowg i wprowadza jedynie
,PEWNEQO rodzaju niespdjnos¢ w pojmowaniu przytgcza kanalizacyjnego” (M.
Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 22 i n., P. Bojarski, W. Radecki,
J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 110). Ustawodawca zmienit bowiem
definicje przytgcza kanalizacyjnego jedynie w czesci (to jest w odniesieniu do tych
przypadkow, gdy miedzy przytgczang instalacjg a siecig nie ma studzienki).

Ten brak systemowego charakteru nowelizacji definicji przytgcza prowadzi do
konkluzji, ze niewatpliwie granica nieruchomosci wyznacza Kkoniec przytgcza
kanalizacyjnego w przypadku braku studzienki. Gdy miedzy przytgczang instalacjg a
siecig kanalizacyjng znajduje sie studzienka, niezaleznie od tego, czy w granicach
nieruchomosci, odwotywanie sie do granicy nieruchomosci jako punktu koncowego dla
kazdego przytgcza kanalizacyjnego prowadzi, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
zwyktym, do zanegowania autonomicznego charakteru obu wariantéw definicyjnych
przytgcza kanalizacyjnego.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wykfadnia art. 2 pkt 5 ustawy prowadzgca
do koncepcji przytgcza kanalizacyjnego konczgcego sie zawsze na granicy
nieruchomosci, zapewnia rowne traktowanie oséb ubiegajgcych sie o przytgczenie do
sieci kanalizacyjnej w roznych konfiguracjach faktycznych (brak studzienki, studzienka
w obrebie nieruchomo$ci, studzienka poza granicami nieruchomosci). W przypadku jej
przyjecia, przytacze kanalizacyjne zawsze bedzie konczy¢ sie na granicy
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nieruchomosci, cho¢ jest to sprzeczne z koncepcjg przylacza w potocznym i
technicznym rozumieniu, jako potgczenia konkretnej instalacji z istniejgca siecia.

Z drugiej strony, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym odcinki przewodu
zlokalizowane poza granicg nieruchomosci stanowig urzgdzenia kanalizacyjne, moze
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w postaci nakazu ich rozbiorki, poniewaz
tylko budowa przytgcza nie wymagata pozwolenia na budowe. Jezeli zatem ktos
wybudowat przytgcze na odcinku od studzienki do sieci, to na odcinku od granicy
nieruchomosci do sieci mogt dopusci¢ sie samowoli budowlanej (por. wyrok wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 12 stycznia 2011 r., 1| SA/GI
906/10, LEX nr 752997).

Przylacze kanalizacyjne jako odcinek od budynku do studzienki

Wypracowujgc zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg, Sad Apelacyjny w
Warszawie trafnie dostrzegt odmiennosci miedzy definicjg legalng przytacza w
przypadku wystepowania studzienki oraz w przypadku jej braku. Dostosowujgc sie do
wyartykutowanej w tresci przepisu woli ustawodawcy, by w braku studzienki przytgcze
konczyto sie nie na sieci, lecz na granicy nieruchomosci, Sad Apelacyjny przyjat, ze w
przypadku wystepowania studzienki w obrebie nieruchomosci, przed studzienkg
(patrzac od strony budynku) mamy do czynienia z przytgczem, a za studzienkag
(patrzac od strony budynku) powinna juz byc¢ sie¢ kanalizacyjna.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, stanowisko traktujgce jako
przytgcze odcinek od budynku do studzienki mozna podzieli¢ wytgcznie w przypadku
uwypuklenia przy wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode celu
ustawodawcy. Skoro w nowelizacji z 2005 r. ustawodawca zastgpit zwrot ,,0d granicy
nieruchomosci” zwrotem ,do granicy nieruchomosci”, z intencjg zmiany rozktadu praw
i obowigzkéw podmiotéw ubiegajgcych sie o przylgczenie do sieci oraz
przedsiebiorstw sieciowych, to skutkiem tej zmiany powinno byc¢ takze skrécenie
,odcinka przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig
kanalizacyjng”. Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2005 r. podmiot ubiegajgcy sie o
przytagczenie do sieci kanalizacyjnej zobowigzany byt do wybudowania przytgcza od
granicy nieruchomosci do sieci albo od studzienki do sieci. W sytuaciji, gdy intencjg
prawodawcy byto zwiekszenie wykorzystania srodkow unijnych na budowe sieci
kanalizacyjnych, a przez to utatwienie mozliwosci przylgczania sie do sieci
kanalizacyjnej dzieki rozbudowie sieci co najmniej az do granic przytgczanych
(potencjalnie) nieruchomosci, to nalezatoby przyja¢, ze realizacja tego celu nie
wymagata (bezwzglednie) zmiany brzmienia pierwszej czesci art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode, lecz jedynie modyfikacji jego wyktadni.

,Nowa” (od 2005 r.) interpretacja art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
(wskutek zmiany koncowego fragmentu tego przepisu) wymagataby przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktoérym za pierwszg studzienkg od strony budynku powinna by¢
juz sie¢ kanalizacyjna, zatem przedsiebiorstwo sieciowe powinno doprowadzi¢ jg do
miejsca, w ktorym studzienka zostanie lub zostata wybudowana.

Taka wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode zapewniataby
(w inny sposob niz przy koncepciji przytacza do granicy nieruchomosci) ,wewnetrzng”
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spojnos¢ zastosowania tego przepisu. Nieracjonalne i niesprawiedliwe jest
rozwigzanie, zgodnie z ktérym skoro gmina (przedsiebiorstwo sieciowe) miato — w
zamierzeniu ustawodawcy — podciggnac¢ sie¢ az do granicy nieruchomosci podmiotu
ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci, to w braku studzienki ma on wybudowac
przytgcze tylko do granicy nieruchomosci (na co wskazuje dos¢ wyraznie wykfadnia
jezykowa), zas w przypadku istnienia studzienki na nieruchomosci przytgczem byiby
odcinek rozciggajacy sie ,za studzienkg” az do sieci. W braku studzienki przytgcze
bytoby krotsze, zas przy istnieniu studzienki przytgcze bytoby diuzsze. Poniewaz co
najmniej od wejscia w zycie rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych kazdy
nowobudowany budynek musi mie¢ instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg
na nieruchomosci, dtuzsze przytgcze (niekiedy takze poza granica nieruchomosci)
musiataby wybudowac zdecydowana wiekszos¢ oséb ubiegajgcych sie o przytaczenie
do sieci, za$ krotsze przytgcze budowatyby osoby ubiegajgce sie o przytgczenie
nieruchomosci niepodlegajgcych wymogom technicznym rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych.

Wbrew zarzutom doktryny, z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode, przedstawiong powyzej jezykowo-celowosciowg
wyktadnie tego przepisu mozna obroni¢. Dodatkowo za takg wyktadnig art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode (w celu zmniejszenia ciezaréw po stronie 0sob
przytgczajgcych sie) mogtby przemawiaé obowigzek przytgczenia sie do sieci
kanalizacyjnej, przewidziany w art. 5 ust. 7 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622 ze zm., dalej jako
ustawa o utrzymaniu czystosci).

Wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktorg za
studzienkg znajduje sie juz sie¢ kanalizacyjna wywotuje jednak ten skutek, ze przepis
art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode staje sie przepisem martwym dla
nieruchomos$ci zabudowywanych budynkiem pod rzgdami przepiséw rozporzgdzenia
o warunkach technicznych. Skoro obecnie kazdy budynek musi mieé instalacje
kanalizacyjng zakonczong studzienkg, to zaden z podmiotéw ubiegajgcych sie o
przytgczenie do sieci takiej instalacji nie musi budowac przytgcza kanalizacyjnego, bo
i tak musiat je wykona¢ w ramach prac prowadzonych na podstawie § 122
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych.

Przyjecie takiej definicji przytgcza kanalizacyjnego roéwniez niesie za sobg
wspomniane wyzej ryzyko stwierdzenia samowoli budowlanej w przypadku budowy
diuzszego przytgcza na podstawie samego zgtoszenia (por. wyrok wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 12 stycznia 2011 r., Il SA/GI
906/10, LEX nr 752997).

Przylacze kanalizacyjne jako odcinek od studzienki do sieci

Sformutowane powyzej zastrzezenia w odniesieniu do skrdocenia odcinka
przewodu traktowanego jako przytgcze za pomocg argumentacji cywilistycznej oraz
nieporadnos¢ prawodawcy w klarownym wyartykutowaniu zamierzenia legislacyjnego
w odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego w wariancie ze studzienka, sktaniajg Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyktym ku takiej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w
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wode, zgodnie z ktdrg przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu od studzienki
do sieci kanalizacyjnej.

W art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode sformutowano dwa warianty
przytgcza. Zastosowanie kazdego z nich uzaleznione zostato od kwestii techniczno-
faktycznej, jaka jest istnienie studzienki. Jezeli miedzy instalacjg kanalizacyjng w
budynku a siecig kanalizacyjng jest studzienka, to do wyznaczenia granic przytgcza
stosuje sie wytgcznie ten fragment art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, ktéry
brzmi nastepujgco: ,odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczgc
od strony budynku”. Nowelizacja z 2005 r. nie zmodyfikowata brzmienia tej czesci
przepisu (chociazby w sposob proponowany w toku prac komisji senackiej). Zdaniem
Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, przy wyktadni jezykowej art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode, biorgc pod uwage istote przytgcza jako spoiwa tgczgcego dwa
samodzielne byty (instalacje kanalizacyjng oraz sie¢ kanalizacyjng), sformutowanie ,za
pierwszg studzienkg” wskazuje, gdzie zlokalizowany jest ,odcinek przewodu”
traktowany jako przylgcze. Skoro odcinek ten ma tgczy¢ ,wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci” z siecig, to rozpoczyna sie on za studzienkg i kohczy
na istniejgcej sieci.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym ma na wzgledzie, ze zarbwno w potocznym
jak i jurydycznym rozumieniu, przytgcze jest odcinkiem tgczacym sieC przedsigbiorcy
przesytowego z instalacjg odbiorcy. Odbiorcg jest zas ten, kto otrzymuje lub pobiera
okreslone media na podstawie umowy z przedsiebiorcg (M. Balwicka-Szczyrba, 1.2.
Zakres pojecia ,urzgdzenie przesytowe” [w:] Korzystanie z nieruchomosci...). Zatem
urzgdzenie przesytowe z art. 49 k.c. konczy sie na urzgdzeniu wewnetrznym odbiorcy,
ktéra to instalacja nie stuzy ani doprowadzaniu, ani odprowadzaniu. W przypadku
przytgcza wodociggowego miejsce to zostato ustawowo okreslone jednoznacznie —
instalacja odbiorcy ustug zaczyna sie zaraz za zaworem z wodomierzem gtownym. W
przypadku przytgcza kanalizacyjnego ustawodawca nie byt az tak jednoznaczny.
Postuzenie sie kryterium studzienki dostarcza, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
zwykitym, argumentéw przemawiajgcych za tym, ze to wtasnie na studzience konczy
sie instalacja odbiorcy ustug przedsiebiorstwa kanalizacyjnego.

Podejmujgc uchwate Il CZP 79/07 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
zgodnie z ktérym ,instalacjg wewnetrzng w nieruchomosci” w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy jest instalacja znajdujgca sie w budynku posadowionym na nieruchomosci
gruntowej. W Swietle tej uchwaly nalezy rozrézni¢ instalacje zewnetrzng
(kanalizacyjng), ktorg jest instalacja kanalizacyjna poza budynkiem. Ustawa o
zaopatrzeniu w wode, postugujgc sie pojeciem ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej
w nieruchomosci” nie definiuje tego pojecia. Nie dostarcza zadnych innych kryteridw,
za pomocg ktérych mozna bytoby dokonaé rozgraniczenia miedzy instalacjg
wewnetrzng i zewnetrzng. Skoro pod pojeciem nieruchomosci rozumie sie w prawie
cywilnym grunt, jak réwniez budynek (cze$¢ budynku) stanowigcy odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci (art. 46 § 1 k.c.), to w petni uprawnione jest przyjecie pogladu,
zgodnie z ktorym ,wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w nieruchomosci” jest
instalacja kanalizacyjna umieszczona w przytgczanej do sieci nieruchomosci
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gruntowej lub nieruchomosci budynkowej. Jezeli do sieci kanalizacyjnej podtgczany
jest sam budynek (majgcy status nieruchomosci w rozumieniu prawa cywilnego),
wowczas wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w nieruchomosci jest instalacja tego
budynku. Jezeli zas do sieci ma by¢ podtgczona ,nieruchomo$¢ gruntowa”
zabudowana budynkiem, to wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w nieruchomosci jest
instalacja umieszczona w gruncie (oraz w budynku na nim posadowionym).
Rozrdznienie to jest widoczne takze w przepisach budowlanych. Rozporzgdzenie w
sprawie warunkow technicznych rozréznia miedzy instalacjami w dziatce budowlanej
(gruncie wg nomenklatury cywilistycznej) oraz w budynku (§ 26).

Poniewaz ustawa o zaopatrzeniu w wode mowi o ,przytgczeniu nieruchomosci
do sieci”, to w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym zwrotu ,w
nieruchomosci” z art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode nie mozna ograniczaé
tylko do nieruchomosci budynkowej. Jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy do sieci
przytgcza sie bezposrednio tylko budynek, ktory stanowi przedmiot odrebnej wtasnosci
i dzieki temu ma status nieruchomosci. W zdecydowanej wiekszosci przypadku do
sieci przytgczana jest nieruchomos¢ gruntowa zabudowana (lub niezabudowana).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg pod pojeciem wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej w nieruchomosci nalezy rozumieC instalacje znajdujgcg sie przed
studzienkg kanalizacyjng (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 108-109), zapewniataby spojnos¢ systemowg pojecia przytgcza
kanalizacyjnego i wymogow przepisow budowlanych (ktérej potrzeba zostata
zanegowana w uchwale Il CZP 79/07). Juz w wyroku w sprawie |l SK 39/04 zwrécono
uwage na sekwencje zdarzen prowadzgcych do przytgczenia do sieci kanalizacyjne;.
Podmiot ubiegajgcy sie o przytaczeniu musi najpierw zabudowac nieruchomosc¢ w taki
sposob, by zostata ona wyposazona w ,wewnetrzne instalacje” kanalizacyjne (co
najczesciej wigze sie z postawieniem budynku wyposazonego w takie instalacje),
nastepnie musi wybudowac przytgcza, a dopiero potem zgdac przytgczenia do sieci.
Skoro z rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych wynika, Zze instalacja
kanalizacyjna projektowanego budynku ma sie konczy¢ studzienkg (zlokalizowang z
zatozenia poza obrysem budynku), to studzienka stanowi punkt koncowy instalaciji
kanalizacyjnej i to te instalacje przylgcze kanalizacyjne ma potgczyé z siecig
kanalizacyjng. Przy takich zatozeniach, art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode
nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, ze zwrot ,wewnetrzna instalacja kanalizacyjna w
nieruchomos$ci” oznacza instalacje kanalizacyjng, ktéra znajduje sie na terenie
nieruchomosci (a nie tylko w posadowionym na niej budynku).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, za takg wykfadnia art. 2 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu w wode przemawia brak odwotania do Kkryteriow
wiasnosciowych w rozwazanym fragmencie przepisu. Definicja przytgcza wyjasnia, co
jest przytgczem na uzytek obowigzku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu w wode. Kwestie wlasnosci przytgcza sg poza zakresem normowania
tego przepisu i nie powinny rzutowaé na — de facto — zastosowanie przepisu
rozstrzygajgcego o tym, kto i w jakim zakresie pokrywa koszty podtgczenia
nieruchomosci do sieci. Odwotanie sie do posiadania przytgcza (art. 5 ust. 2 ustawy o
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zaopatrzeniu w wode) pojawia sie dopiero na etapie rozgraniczenia praw i obowigzkéw
stron umowy o zaopatrzenie w wode, gdy nieruchomosc¢ zostata juz podtgczona do
sieci.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym uwaza za niewtasciwe
modyfikowanie zakresu przestrzennego obowigzku budowy sieci kanalizacyjnej przez
definiowanie przytgcza, jako odcinka (zawsze) od budynku do studzienki. Definicja
,dtuzszego przytgcza kanalizacyjnego” wydaje sie bardziej funkcjonalna, poniewaz
znajduje zastosowanie do réznych stanéw faktycznych, w ktérych sie¢ kanalizacyjna
jest zlokalizowana w pasie drogi, dociera do granicy nieruchomosci lub konczy sie juz
w obrebie przytgczanej nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,dtuzsze przytgcze kanalizacyjne”
zapewnia wieksza elastycznos¢ z punktu widzenia interesdbw osoby ubiegajgcej sie o
przytgczenie do sieci, poniewaz moze zrealizowaé przytgczenie do sieci w dogodnym
dla siebie terminie, nie czekajgc na wpisanie rozbudowy sieci o stosowny odcinek
przewodu (od sieci do studzienki) do planu rozwoju sieci kanalizacyjnej. Jednoczes$nie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze brak wspomnianego odcinka przewodu (przy ,krétszym
przytaczu kanalizacyjnym”) nie zwalnia z obowigzku przytgczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej (zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 maja
2016 r., 11 OSK 2276/14). Wtasciciel nieruchomosci musi zatem zrealizowa¢ stosowng
inwestycje, dopetniajgc i tak formalnosci, ktérych realizacji miat unikng¢ za sprawg
odpowiedniej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy.

Przytacze wodociggowe

Przedstawione powyzej wywody dotyczgce granic przytgcza kanalizacyjnego,
w szczegolnosci zas ustosunkowanie sie do argumentacji lezgcej u podstaw uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 79/07, pozostajg relewantne takze w odniesieniu
do watpliwosci interpretacyjnych, jakie sktad zwykty Sgdu Najwyzszego powziagt na tle
wykfadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode.

Zgodnie z tym przepisem przytgcze wodociggowe to ,odcinek przewodu
tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym”. W odréznieniu od definicji
przytgcza kanalizacyjnego, definicja legalna przytgcza wodociggowego ma tylko jeden
wariant. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jest sformutowana odmiennie od definicji
przytgcza kanalizacyjnego. W definicji przytacza kanalizacyjnego uwypukla sie
potagczenie wewnetrznej instalacji w nieruchomosci z siecig kanalizacyjng. Natomiast
optyka przyjeta w definicji przytgcza wodociggowego jest odmienna: ma ono tgczyé
sieC wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy
(P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu..., s. 109).
Dlatego w pismiennictwie podkresla sie, ze przytgcze wodociggowe nie powinno byc¢
traktowane tak samo jak przytgcze kanalizacyjne, jako przedtuzenie wewnetrznych
instalacji w nieruchomosci (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 108).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym uwzglednit, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny rozszerzyt poglady wyrazone w uchwale Il CZP 79/07 w odniesieniu do
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przytacza kanalizacyjnego na przylgcze wodociggowe, przyjmujgc, ze ,brak jest
podstaw, aby traktowac inaczej przytacza kanalizacyjne i wodociggowe”. Dlatego
wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wigczenia do
sieci jest budowg przez odbiorce fragmentu sieci, a nie przytgcza (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., VI ACa 1477/14, LEX nr
1843238). Stanowisko Sgdu drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, w odniesieniu
do przytgcza wodociggowego, wpisuje sie w linie orzeczniczg SOKIK (m.in. wyroki
SOKIK z: 9 grudnia 2013 r., XVII AmA 1/12, Legalis 924541; 11 grudnia 2015 r., XVII
AmA 137/14; 15 marca 2016 r., XVII AmA 140/14, Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych) oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Zostata ona zapoczatkowana
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2009 r., VI ACa 461/09
(LEX nr 1313445), w ktorym przytgcza kanalizacyjne i wodociggowe potraktowano
jednolicie uznajgc, ze granicg miedzy przytgczem a siecig jest granica nieruchomosci.
Poza potrzebg zapewnienia spéjnosci systemowej definicji przytacza wodociggowego
oraz przytgcza kanalizacyjnego oraz dorozumianym oparciu sie na argumentacji
cywilistycznej, wykorzystanej w uchwale Ill CZP 79/07, Sad Apelacyjny w Warszawie
nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla tak dokonanej wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode.

Z jednej strony, odwotujac sie do uchwaty Ill CZP 79/07, niektére sady
powszechne przyjmujg, ze odcinek przewodu fgczgcego instalacje wewnetrzng w
nieruchomosci z siecig wodociggowg, ktory jest zlokalizowany poza granicg
nieruchomosci nalezgcej do podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie, nie jest
przytagczem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 wrzesnia 2012 r., | ACa
484/12; wyrok Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 4 lipca 2016 r., X C
385/16, Portal Orzeczen Sgdow Powszechnych). W uzasadnieniu tej argumentacji
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode ,,odniesienie do
nieruchomosci odbiorcy ustug wskazuje, iz chodzi tu wytgcznie o odcinek od budynku
do granicy nieruchomosci”. Dodatkowo podkre$la sie, ze brak podstaw do odmiennego
traktowania przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych.

Z drugiej strony wskazuje sie, ze przytgcze ma tgczy¢ dwie odrebne catosci:
instalacje zewnetrzng jakg jest sieC oraz instalacje wewnetrzng w nieruchomosci
podmiotu ubiegajgcego sie o przylgczenia. Dlatego przylgczem jest odcinek od sieci
wodociggowej do instalacji wodociggowej w nieruchomosci odbiorcy ustug, a zatem
odcinek przewodu od zaworu za wodomierzem w budynku do sieci wodociggowej
(wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z 13 maja 2016 r., | C 816/16; wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., | C 1247/11; wyrok Sadu Okregowego
w Suwatkach z 5 marca 2014 r., | Ca 431/13; wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z 18 wrze$nia 2013 r., || Ca 484/13; wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 9 wrzesénia
2014 r., Il Ca 514/14, orzeczenia dostepne na Portalu Orzeczen Sagddéw
Powszechnych).
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Mozna réwniez wskazaC na orzeczenia, w ktorych SOKIK przyjmowat,
aczkolwiek w odniesieniu do innych praktyk niz zarzucana powodowi w niniejszej
sprawie, ze przytgcze wodociggowe obejmuje odcinek przewodu od sieci do
wewnetrznej instalacji wodociggowej w budynku (wyrok SOKIK z 10 marca 2015 r.,
XVII AmA 113/13, Portal Orzeczen Sgdow Powszechnych).

Takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przytgczem
wodociggowym jest caly odcinek przewodu stuzgcy doprowadzeniu wody do
konkretnego obiektu budowalnego, nawet jezeli przewodd ten przebiega przez kilka
nieruchomosci gruntowych (wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z 14 stycznia 2015 r., IV SA/Po 968/14, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Biorgc pod uwage stanowisko wypracowane w orzecznictwie SOKIK oraz Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, podzielane w niektérych orzeczeniach sagdow
powszechnych orzekajgcych w sprawach o roszczenia z art. 49 § 2 k.c.,, Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyktym stwierdzit, ze mozliwa jest taka wyktadnia art. 2 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg przytagczem wodociggowym jest
odcinek przewodu od granicy nieruchomosci, na terenie ktérej znajduje sie
wewnetrzna instalacja wodociggowa odbiorcy ustug do zaworu za wodomierzem
gtéwnym w tej instalaciji.

Przyjecie takiej wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode wymaga
poczynienia nastepujgcych zatozen. Po pierwsze, skoro przytgczem jest ,odcinek
przewodu” tgczgcego sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjag wodociggowg w
nieruchomosci odbiorcy ustug, dopuszczalne jest wyznaczenie poczgtkowego punktu
tego odcinka. Nalezatoby woéwczas przyja¢, ze sformutowanie ,tgczgcego siec
wodociggowg” nie kwalifikuje istniejgcej sieci wodociggowej jako punktu
poczgtkowego przytgcza. Po drugie, na odcinku zlokalizowanym poza granicg
.przytaczanej’ nieruchomosci, przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy ustug nie jest wtasnoscig odbiorcy
ustug, ktéry go wybudowat, lecz wtasnoscig wtascicieli nieruchomosci przez ktére ten
przewdd przechodzi. Ewentualnie, po podtgczeniu do sieci wodociggowej wspomniany
odcinek przewodu stanie sie czescig tej sieci wskutek objecia go w posiadanie przez
przedsiebiorstwo wodociggowe. Przedsiebiorstwo to posiada ,odcinek przewodu” do
granicy nieruchomosci, a od granicy nieruchomosci ,odcinek przewodu” znajduje sie
w posiadaniu odbiorcy ustug, cho¢ dopiero za wodomierzem gtéwnym znajduje sie
~przewdd”, wykorzystywany przez odbiorce ustug zgodnie z cywilistyczng koncepcjg
posiadania. Po trzecie, cho¢ ustawodawca nie wyartykutowat takiego zamiaru
nowelizujgc ustawe o zaopatrzeniu w wode w 2005 r. wytgcznie w zakresie przytgcza
kanalizacyjnego, dokonujgc takiej nowelizacji prawodawca dazyt rowniez do
zawezenia przylgcza wodociggowego do granic ,przytgczanej” nieruchomosci. Po
czwarte, konieczne jest zapewnienie systemowe] spoéjnosci definicji przytgcza
kanalizacyjnego oraz przytgcza wodociggowego w tym sensie, ze skoro przytgcze
kanalizacyjne nie moze wykracza¢ poza granice nieruchomosci, to takze przytgcze
wodociggowe powinno miescic sie w granicach ,przytgczanej” nieruchomosci.
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Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, ze wspomnianych juz powyzej wzgledow,
uwaza poczynienie zaprezentowanych zatozen interpretacyjnych za wysoce
dyskusyjne. W jego ocenie, wiecej argumentow przemawia za przyjeciem takiej
wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg przytgczem
wodociggowym jest przewod tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na odcinku od sieci wodociggowej do
punktu za zaworem za wodomierzem gtownym tej wewnetrznej instalacji
wodociggowe;.

W pierwszej kolejnosci, Sad Najwyzszy w skftadzie zwyktym podnosi, ze
zapewnienie spojnosci  systemowej definicji przylgcza kanalizacyjnego i
wodociggowego nie jest ani konieczne ani mozliwe. Obie definicje roznig sie istotnie w
swej tresci. Tylko definicja przytgcza kanalizacyjnego zostata zmieniona w 2005 r., a
przy okazji tej zmiany w pismiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze to nowelizacja z
2005 r. wprowadzita wyjgtek od dotychczasowej zasady, ze przytgcze to odcinek
tgczacy instalacje z siecig bez wzgledu na granice nieruchomosci. Wreszcie, definicja
przytgcza wodociggowego nie nawigzuje w zaden sposob do kryteridw
wlasnosciowych, czy do granic nieruchomosci jak czyni to definicja przylgcza
kanalizacyjnego (P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o0 zbiorowym
zaopatrzeniu..., s. 108).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, skoro z definicji przytgcza
wodociggowego wynika bardzo wyraznie, ze ma ono tgczy¢ sie¢ z wewnetrzng
instalacjg wodociggowg w nieruchomosci, to w mys$l literalnej wyktadni art. 2 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu przytgczem jest odcinek przewodu od istniejgcej sieci
wodociggowej do zestawu wodomierza gtébwnego (wigcznie), ktéry to wodomierz
stanowi ostatni (z perspektywy przytacza i przepisow budowalnych) element ,instalacji
zimnej wody doprowadzanej z sieci wodociggowej” (§ 113 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie warunkdéw technicznych).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym stwierdza, ze definicja
przytgcza wodociggowego nie byla zmieniana od 2002 r. Skoro nie objeta jej
nowelizacja z 2005 r., a w tresci definicji nie byto i nie ma odniesienia do ,granicy
nieruchomosci’, Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym nie znajduje argumentéw o
charakterze celowosciowym, ktére przemawiatyby za modyfikacjg rezultatéw wyktadni
jezykowej art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode po to, by zrealizowa¢ zamierzenie
przyswiecajgce ustawodawcy. O ile mozna bowiem broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym
intencjg prawodawcy byto skrécenie odcinka przytgcza kanalizacyjnego, o tyle tego
rodzaju intencje nie zostaly wyartykutowane w odniesieniu do przylgcza
wodociggowego.

Sad Najwyzszy w skiladzie zwyktym nie znajduje takze argumentow
przemawiajgcych za modyfikacjg rezultatdw wyktadni jezykowej art. 2 pkt 6 ustawy o
zaopatrzeniu w wode za pomocg odwotania do argumentow o charakterze socjalnym.
W odrdznieniu od sieci kanalizacyjnej, w przypadku ktorej jest ustawowy obowigzek
przytgczenia, przytgczenie do sieci wodociggowej jest dobrowolne (o ile na
nieruchomosci mozna zlokalizowa¢ wiasne ujecie wody).
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Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze wywody, Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyklym stwierdza
w odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego, ze: 1) wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg przytagczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu od budynku do studzienki, potwierdzi dotychczasowg linie orzeczniczg
SOKIK i Sadu Apelacyjnego w W., ma oparcie w niewyartykutowanym wyraznie celu
ustawodawcy w zmianie definicji przytacza w 2005 r., de facto zwalnia osoby
ubiegajgce sie o przytaczenie do sieci z budowy przytgczy, poniewaz od 2002 r. kazda
instalacja kanalizacyjna w nowobudowanym budynku konczy sie studzienkg; 2)
wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z ktérg przytgczem jest
odcinek przewodu od budynku (lub od studzienki) do granicy nieruchomosci nie
znajduje oparcia w tresci tego przepisu i w mniejszym stopniu realizuje cel
ustawodawcy, jaki miatby zosta¢ osiggniety za sprawg nowelizacji z 2005 r., zapewnia
systemowg spdjnos¢ dwoch ustawowo rozréznianych  wariantdw  przytgcza
kanalizacyjnego; 3) wyktadnia art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu w wode, zgodnie z
ktérg przytgczem jest odcinek przewodu od studzienki do sieci jest najblizsza istocie i
funkcjom przytgcza w potocznym rozumieniu, ma oparcie w wyktadni jezykowej tego
przepisu, nie uwzglednia celéw przyswiecajgcych ustawodawcy przy nowelizacji z
2005 .

W odniesieniu do przytgcza wodociggowego, Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym uznaje, ze: 1) brak modyfikacji art. 2 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu w wode w
2005 r. nie uprawnia do modyfikacji wyktadni tego przepisu w oparciu o cele
ustawodawcy przyswiecajgce mu przy nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
w wode; 2) tres¢ art. 2 pkt 6 o zaopatrzeniu w wode nie daje podstaw do wprowadzania
kryterium  granicy nieruchomosci jako punktu poczgtkowego przytgcza
wodociggowego (patrzac od strony sieci w kierunku przytgczanej instalacji); 3)
argumentacja cywilistyczna nie przemawia za zawezeniem przytgcza do przewodow
znajdujgcych sie w obrebie nieruchomosci, gdzie zlokalizowana jest przylgczana
instalacja; 4) systemowa dezintegracja definicji przytgczy, za sprawg nowelizacji z
2005 r., nie uzasadnia odwotywania sie do wyktadni systemowej prowadzgcej do
nadania definicji przytgcza wodociggowego takiego samego znaczenia, jakie mozna
bytoby wyinterpretowa¢ w odniesieniu do przytgcza kanalizacyjnego; 5) brak
publicznoprawnego obowigzku przytgczenia do sieci wodociggowej powoduje, ze za
uznaniem granicy nieruchomosci za punkt poczatkowy przytgcza nie przemawiajg
wazne wzgledy spoteczne.
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Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr 1zabela Twardowska — Medrek

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wynalazczosé
Uchwata 7 sedziéw Sn z dnia 16 marca 2016 r.
Sedzia spraw. R. Spyt

W sprawie z powddztwa tworcy wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z
jego wynalazku o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 398-2 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 294 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.); oraz postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej.

Oswiata
Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 19 maja 2016 r., lll PZP 2/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nauczyciel szkoty publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej szkoty jako osoba
fizyczna w trybie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.), jest uprawniony do zlozenia
oswiadczenia o odmowie przejscia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ materialna za mienie niepowierzone
Wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., | PK 315/15
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Dyspozycja wydania z magazynu towarbw o znacznej wartosci z
przekroczeniem przyznanego klientowi limitu tzw. kredytu kupieckiego, w sytuacji, gdy
istnialy uzasadnione obawy, ze klient w najblizszym okresie nie sptaci uprzednich
zalegtosci wobec hurtowni, moze by¢ ocenione jako dokonane z winy umysinej z
zamiarem ewentualnym (art. 122 k.p.).

2. Jezeli pracownik nie zwrdcit sie w takiej sytuacji do przetozonych o wyrazenie
zgody na dokonanie takiej czynnos$ci lub dokonanie szybkiej oceny wiarygodnosci
klienta albo do kontrahenta - o przedstawienie analizy cash flow Ilub innych
dokumentéw potwierdzajgc ptynno$¢ finansowag, powinien liczy¢ sie ze
spowodowaniem szkody.
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Odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy
Wyrok z dnia 12 stycznia 2017 r., Il PK 291/15
Sedzia spraw. M. Procek

1. Sad kazdorazowo uprzedza strony o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p.

2. Na Pracodawcy spoczywa ciezar wykazania przestanek, ujetych w tresci art. 45 §
2 Kk.p., przy uwzglednieniu, iz okolicznosci te winny wystepowa¢ w momencie
zamkniecia rozprawy sgdowej poprzedzajgcej wydanie wyroku (art. 316 k.p.c.).

Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce
Wyrok z dnia 12 stycznia 2017 r., Il PK 292/15
Sedzia spraw. M. Procek

Whniesienie przedsiebiorstwa (pracodawcy)- ktére uprzednio rozwigzato
stosunek pracy z pracownikiem domagajgcym sie przywrécenia do pracy- jako aportu
do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, oznacza zbycie przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55-4 k.c., bedgce przypadkiem sukcesji syngularnej, implikujgcej
solidarng odpowiedzialnos¢ wymienionej spotki kapitatowej wobec tegoz pracownika,
za zobowigzanie opisane w Oddziale 4 Rozdziatu Il, Dziatu drugiego Kodeksu pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
Wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Prawdziwg (rzeczywistg) przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jest nie tylko
przyczyna istniejgca juz w dacie dokonania wypowiedzenia, ale tez taka, ktora
wprawdzie jeszcze nie zaistniata (nie ziscita sie) lecz jej wystgpienie w nieodlegtej
przysztosci (w szczegdlnosci w okresie wypowiedzenia lub bezposrednio po jego
uptywie) jest pewne. Moze to zas dotyczyC roznych przyczyn, niekoniecznie
zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi zachodzgcymi u pracodawcy. Katalog
takich przyczyn jest przy tym otwarty, jednakze niewatpliwie miesci sie w nim
wynikajgcy z wigzagcych pracodawce postanowien statutowych uptyw kadenciji organu,
uniemozliwiajgcy sprawowanie funkcji, z ktérg zwigzane jest dalsze trwanie umowy o
prace.

Powédztwo — zmiana
Wyrok z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK 193/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

Nie stanowi zmiany powoddztwa ani blizsze okreslenie Zzgdania, ani tez
uzupetnienie okolicznoéci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie
zmienia sie podstawa faktyczna powodztwa, gdyz taka sytuacja pozostaje bez wptywu
na mozliwo$¢ skutecznej obrony pozwanego (art. 193 § 3 k.p.c.). Niekwestionowany

43



jest takze poglad, ze sama zmiana - w toku procesu - podstawy prawnej zgdania bez
zmiany istotnych okolicznosci faktycznych nie stanowi zmiany powodztwa.
Modyfikacje dalej idgce, wptywajgce na podstawe faktyczng powddztwa, stanowig
natomiast zmiane powodztwa wymagajgca, w mysl art. 193 § 2-1 k.p.c., dokonania jej
jedynie w pisSmie procesowym, spetniajgcym wymogi pozwu okreslone w art. 187 § 1
k.p.c. Odstepstwo od tej zasady dotyczy¢ za$s moze wytgcznie spraw o roszczenia
alimentacyjne, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
pracownika i ubezpieczonego dziatajgcych bez adwokata lub radcy prawnego (art. 466
k.p.c.).

Odszkodowanie
Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., || PK 205/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

Skoro dochodzone pozwem odszkodowanie 2z tytutu wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy ma swoje zrodto w postanowieniu
tgczagcej strony umowy o prace, to nalezy uznaé, ze nie mamy do czynienia z
uzupetniajgcg - wobec uregulowanej w art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 par. 1 k.p. -
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na gruncie przepisébw prawa cywilnego o
zobowigzaniach deliktowych. Podstawg odpowiedzialnosci pozwanej jest bowiem
postanowienie samej umowy o prace i nie zachodzi potrzeba siegania w tej materii do
unormowan Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Spétdzielnia
Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Wiasciwos¢ rady nadzorczej do dokonywania czynnosci prawnych miedzy

spotdzielnig a cztonkiem zarzgdu ogranicza sie tylko do czynnosci, ktére odnoszg sie
do aktualnego cztonka zarzgdu, a nie bytego cztonka tego organu. Jezeli dochodzi do
odwotania z funkcji cztonka zarzadu przez rade nadzorczg, to oznacza to, iz przestaje
on byC¢ cztonkiem tego organu, a w nastepstwie tego nie moze juz mie¢ do niego
zastosowania reguta z art. 46 par. 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego. To zas oznacza, ze
rada nadzorcza z chwilg odwotania ze stanowiska cztonka zarzadu traci kompetencije
do dokonywania wobec odwotanego cztonka zarzgdu czynnos$ci prawnych z zakresu
prawa pracy i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania kompetencji zarzadu
spotdzielni, ten organ staje sie wkasciwy w tym zakresie.
W tym kontekscie, skoro w Swietle art. 46 par. 1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego organem
wiasciwym do podejmowania uchwat w sprawach czynnosci prawnych miedzy
spotdzielnia a czionkiem zarzadu oraz reprezentowania spotdzielni przy tych
czynnosciach prawnych jest rada nadzorcza, to ten organ powinien albo dopusci¢
cztonka zarzgdu do pracy albo co najmniej wiedzie¢ i akceptowac takie dopuszczenie
dokonane przez inny organ.
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Nauczyciel akademicki
Wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15
Sedzia spraw. B. Cudowski

Po zmianie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okresy zatrudnienia
w nim okreslone (8 lat) powinny by¢ liczone od nowa.

Powdédztwo o ustalenie
Wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 290/15
Sedzia spraw. Z. Myszka

W sprawie z powoddztwa pracownika o ustalenie wypadku przy pracy
niedopuszczalne jest réwnoczesne orzekanie przez sady pracy na wniosek
pracodawcy, ze do wypadku przy pracy doszto wytgcznie z winy poszkodowanego
pracownika w okolicznosciach wytgczajgcych prawo takiego ubezpieczonego do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze pozwany pracodawca wytoczy
pracownikowi powodztwo wzajemne o ustalenie (art. 189 w zwigzku z art. 204 k.p.c.),
ze nie bedzie ponosit uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za skutki
spornego wypadku przy pracy, do ktorego miato dojs¢ w okolicznosciach
wytgczajgcych cywilnoprawng odpowiedzialno$é pracodawcy.

Wynagrodzenie za prace - premia
Wyrok z dnia 5 grudnia 2016 r., 1l PK 30/16
Sedzia spraw. Prezes SN J. lwulski

1. Tak zwana premia uznaniowa, wyptacana pracownikowi systematycznie przez
diuzszy okres za zwykle wykonywanie obowigzkow pracowniczych, a wiec w
szczegolnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w
oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p. (wzorowego wypetniania
obowigzkdw, przejawiania inicjatywy w pracy i podnoszenia jej wydajnosci oraz jakoSci
przyczyniajgcego sie szczegolnie do wykonywania zadan zaktadu), stanowi sktadnik
wynagrodzenia za prace, w szczegolnosci wynagrodzenia urlopowego.

2. Za okres zwolnienia pracownika bez jego zgody i podstawy ustawowe] przez
pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (przed
wejsciem w zycie art. 362 k.p.), pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie urlopowe
(art. 172 k.p. i § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W takiej sytuacji nie miat zastosowania art. 81 § 1 k.p.

3. Pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, jezeli w ogole nie ustalono, jakie byty
przyczyny wypowiedzenia umowy o pracy przez pracodawce oraz, gdy okaze sie, iz
ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenie nie pozostawaty w zwigzku ze
stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng wypowiedzenia byty
okolicznosci dotyczgce pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13
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marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1474).

Zwolnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy
Wyrok z dnia 17 sierpnia 2016 r., | PK 235/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Wypowiedzenie z mocy art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie moze
nastgpi¢ tylko w razie niemoznosci dalszego jego zatrudnienia na dotychczas
zajmowanym przezen stanowisku, przy czym niemoznos$¢ ta musi mie¢ obiektywny
charakter, wynikajgcy z samych dokonywanych przez pracodawce zmian
organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw, a nie bedgcego konsekwencjg tych
zmian doboru (nawet uzasadnionego) tegoz pracownika do zwolnienia z grona os6b
zatrudnionych na podobnych stanowiskach.

Urlop wypoczynkowy
Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 40/16
Sedzia spraw. P. Prusinowski

- Pracownik, z ktorym rozwigzano wiez pracowniczg kilka miesiecy po
przeprowadzeniu procedury z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1474), w trakcie
ktérej zwolniono wszystkich poza nim pracownikdéw, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze
wypowiedzenia dokonat pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikow.

- Czynno$¢ pracodawcy polegajgca na ,udzieleniu urlopu” wigze obie strony.
Pracownik zobowigzany jest wykorzysta¢ urlop we wskazanym terminie, a pracodawca
ma prawo odwotac go z urlopu albo przesungé jego termin tylko w przypadkach scisle
okreslonych. W rezultacie, zwigzanie stron nie jest mozliwe bez sScistego okreslenia
dni (okresu), w ktérych doszto do udzielenia urlopu wypoczynkowego, zatem
pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez
okres$lenie jego granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia (art. 167-1

k.p.).

Zakaz konkurenc;ji
Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Nie jest wytgczone przejscie klauzuli konkurencyjnej (art. 101-2 § 1 k.p.) na

nowego pracodawce na podstawie prawnej przewidujgcej sukcesje praw i
obowigzkdw, innej niz art. 23-1 § 1 k.p.
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Termin procesowy i jego przywroécenie
Postanowienie 7 sedziow Sn z dnia 16 listopada 2016 r., Ill PZP 5/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Pouczenie strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o sposobie
dokonania czynnos$ci procesowej powinno zawiera¢ nie tylko informacje o tresci art.
165 par. 2 k.p.c., ale rowniez wskazywa¢ podmiot petnigcy w danym momencie
obowigzki operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Renta rodzinna
Wyrok z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 522/15
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Obywatelowi Niemiec przystuguje prawo do renty rodzinnej (art. 70 ust. 1i 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887) po zmartej matzonce
(pobierajgcej emeryture z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), ktora zamieszkata na
terenie Niemiec po dniu 31 grudnia 1990 r. W takiej sytuacji, z upowaznienia art. 8 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
Dz.U.UE.L.2004.161.1 w zwigzku z zatgcznikiem nr || do tego rozporzgdzenia, nie ma
zastosowania art. 27 ust. 2 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzonej w Warszawie dnia 8
grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 108, poz. 468). Organ rentowy moze odmédwi¢
realizacji prawa (wstrzymac je), jesli wykaze, ze uprawniony w Niemczech pobiera
Swiadczenie tego samego rodzaju i za ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego
(art. 10 rozporzadzenia 883/2004).

Praca w szczegélnych warunkach

1. Wyrok z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 572/15

Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Dodatkowe czynnosci spedycyjne, ktére nie umniejszajg petnego wymiaru czasu pracy
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, nie wykluczajg zatrudnienia w
szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat VII, poz. 2 od rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbinym charakterze.

2. Wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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Wykluczenie prac niezautomatyzowanych palaczy kottdw typu przemystowego jako
pracy w szczegolnych warunkach z dziatu X1V, poz. 1 wykaz A do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moze by¢é zasadne, gdy
automatyzacja (zmechanizowanie) pracy kotta znacznie ogranicza lub zastepuje
zwyklg prace palacza na zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie
okreslonych czynnosci bez udziatu palacza (samoczynnie).

Dowodowe postepowanie - swobodna ocena dowodoéw
Wyrok z dnia 7 grudnia 2016 r., 1l UK 460/15
Sedzia spraw. M. Pacuda

O ile sad drugiej instancji z catg pewnoscig moze, bez przeprowadzenia
wlasnego (uzupetniajgcego) postepowania dowodowego, dokona¢ ustalen
faktycznych odmiennych od poczynionych przez sad pierwszej instancji wéwczas, gdy
uzna (i odpowiednio to uzasadni), ze owe ustalenia nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym lub jesli zostaty dokonane z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddw
(art. 233 § 1 k.p.c.), o tyle przyjecie ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji za
wilasne pozbawia sad drugiej instancji mozliwosci dokonania odmiennej oceny
dowodow, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 382 k.p.c.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow
Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r., 1l UK 37/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Podleganie ubezpieczeniu z tytutu wykonywania zatrudnienia w USA nie stoi na
przeszkodzie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w Polsce.

Ubezpieczenie spoteczne gérnikéw
Wyrok z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w
okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.) zalicza sie
— przy spetnieniu okreslonych w tejze ustawie warunkéw — do stazu pracy gorniczej
uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. 22015 ., poz. 748 ze zm.).
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Renta inwalidzka
1. Wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 424/15
Sedzia spraw. J. Franczak

Wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt
1 - 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych | (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
warunkujgcy nabycie prawa do / renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy ustala¢ w
dacie powstania niezdolnosci do pracy, w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt
3 tej ustawy.

2. Wyrok z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 514/15
Sedzia spraw. R. Spyt

Przywrécenie prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obliguje do wyptaty renty zgodnie z art.
129 ust. 1i 2 i art. 116 ust. 1 tej ustawy.

3. Wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UK 221/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Ocena niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t.: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) powinna
uwzglednia¢é mozliwos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy przy
wykorzystaniu kwalifikacji uzyskanych w ramach wszelkich form jego aktywnosci
zawodowej, a wiec takze w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym
przypadku istotne znaczenie ma przedmiot dziatalnosci i sposob jej wykonywania,
gdyz to te czynniki decydujg o tym, jakie kwalifikacje musi posiadac lub naby¢ osoba
prowadzgca owg dziatalnosc.

Umowa zlecenia

Wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15

Sedzia spraw. K. Staryk

Wykonywanie pewnych elementéw prac budowlanych lub remontowych w grupach o
zmiennym sktadzie, sktadajgcych sie w czesci z osob zatrudnionych na podstawie
umowy O prace, a w czesci - na podstawie uméw o dzieto, pod nadzorem kierownika,
wyznaczonego przez pracodawce, uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako
umowy, do ktdrej - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu. Implikuje
to wydanie przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 1 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Swiadczenie przedemerytalne

Wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec
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Przy obliczaniu okresu uprawniajgcego do emerytury dla celéw nabycia prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.)
nie stosuje sie sposobu liczenia okresu zatrudnienia na kolei okreslonego w art. 43
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.

Emerytura pomostowa
Uchwata 7-sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., IIl UZP 10/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie takze za pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965
ze zm.).

Zasitek chorobowy
Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 121/16
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Policjantowi zwolnionemu ze stuzby, ktory stat sie niezdolny do pracy, nie
przystuguje zasitek chorobowy na zasadach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 372).

Praca za granica
Postanowienie z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 119/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Pracodawca zagraniczny, zatrudniajgcy pracownika poza terytorium Polski, nie
jest zainteresowanym (art. 477-11 par. 2 k.p.c.) w sprawie o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego.

Nauczyciel - Swiadczenie kompensacyjne
Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Analiza tresci art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 97, poz. 800 ze zm.) sktania do postawienia tezy, ze prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego przystuguje tylko tym nauczycielom, wychowawcom i
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innym pracownikom pedagogicznym, ktorzy w dacie rozwigzania ostatniego stosunku
pracy nauczycielskiej mieli status pracownika wymienionych placowek oswiatowych i
jednoczesnie - przy spetnieniu pozostatych kryteriow wieku oraz ogolnego stazu
sktadkowego i niesktadkowego - legitymujg sie co najmniej 20 letnim okresem pracy w
tychze jednostkach w wymiarze co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru zajec.

Sprawy rézne

Wyborcze prawo
Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Il SW 10/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1. Uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego dorecza sie na adres komitetu wyborczego (art. 145 § 1 kodeksu
wyborczego).

2. Do doreczenia stosuje sie w drodze analogii przepisy rozdziatu 8 (Doreczenia)
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Skarga kasacyjna - podstawy
Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | BP 7/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

Poréwnanie art. 424-4 z art. 424-5 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowodzi, ze ustawodawca
oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich uzasadnienie,
od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Nie wszystkie
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, podnoszone w
ramach obu podstaw, powodujg niezgodnosé orzeczenia z prawem, a jesli tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i
czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktorymi wyrok jest niezgodny.
Niezgodnos$¢ wyroku z prawem nie polega wszak na tym, ze zapadt on z naruszeniem
przepisbw postepowania, ale na kolizji zaskarzonego orzeczenia z prawem
materialnym, ktore leglo u podtoza rozstrzygniecia, tj. tymi przepisami prawa
materialnego, na podstawie ktérych sgd oceniat zasadnos¢ roszczen powoda i ktére
ksztattowaty merytoryczng tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Partie polityczne
Postanowienie z dnia 14 grudnia 2016 r., Il SW 17/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Gromadzenie s$rodkow finansowych partii politycznej na rachunku bankowym
innej osoby, z ktérg partia zawarta umowe o depozyt nieprawidtowy, stanowi
naruszenie art. 24 ust. 8 ustawy z 1997 r. o partiach politycznych, ktérego
obligatoryjnym skutkiem jest odrzucenie sprawozdania finansowego partii politycznej
w mysl art. 38a ust. 2 pkt 3 w/w ustawy.
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Skarga na przewleklos¢é postepowania
1. Postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 r., lll SPZP 2/16
Sedzia spraw. K. Staryk

W aspekcie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., postepowanie dotyczgce
stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, w aktualnym brzmieniu)
obejmuje takze zwiloke w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (art.
781(1) k.p.c.).

2. Postanowienie z dnia 18 stycznia 2017 r., lll SPP 68/16
Sedzia spraw. K. Staryk

|. Ustawa nowelizacyjna, ktora weszta w zycie 6 stycznia 2017 r., dokonata istotnej
nowelizacji ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, nie zawiera przepisow przejsciowych, dotyczgcych omawianej ustawy, dlatego
nowe przepisy znajdg zastosowanie po w/w dacie, w mysl reguty wynikajgcej z art. 316
§ 1 k.p.c.

[I. W kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, wyktadnia art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, wymaga rozwazenia, czy uzasadnione jest stwierdzenie
przewlektosci postepowania w wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej, jesli
przewlektos¢ ta wynika z nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych spraw i
duzego ich naptywu w krotkim czasie, gdy zalegtosci te sg tylko przejSciowe i zostaty
podijete rozsgdne, szybkie i skuteczne Srodki zaradcze.

3. Postanowienie z dnia 5 grudnia 2016 r. , Il SPP 63/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa przed Sgadem Najwyzszym w sprawach ze skarg na przewlektos¢
postepowania wnoszonych na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1259).
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
1. Postanowienie z dnia 15 grudnia 2016 r., | BP 3/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Elementem konstrukcyjnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jezeli strona nie wniosta
skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji w sprawie, w ktorej
wniesienie skargi byto dopuszczalne ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 398-2 § 1 k.p.c.) btednie zaktadajac, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
bo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska, to skutkiem takiego btednego
zatozenia jest odrzucenie skargi na bezprawnos¢ z powodu jej niedopuszczalnosci
(art. 424-8 § 2 k.p.c.).

2. Wyrok z dnia 10 stycznia 2017 r., Il BU 8/15
Sedzia spraw. J. Franczak

Od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce odwofanie od decyzji organu
rentowego nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424(1) k.p.c.).

Skarga kasacyjna — dopuszczalnos¢
Postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UZ 66/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Sad Najwyzszy nie ma kognicji do rozpoznawania wniosku o przywrdcenie

terminu czynnosci procesowej zwigzanej z postepowaniem przed sgdem drugiej
instancji.
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